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TisTcarnica D. Prctnera u JDuhrovniku.



Mnogo i mnogo vjekova imali su ljudi uprte svo-

je oi na zemlju i njezine slojeve, koji su na njekojim

mjestima tako oštro nacrtani; mnogo i mnogo vjekova

bie ljudi gledali u rudnicima kako se i nama pokazu-

ju okamenine živuih stvorova, ukopane u zemlji : ljudi

su to motrili, ali niko da bi o tome dalje razmišljavao.

Ni sam Aristotil nije imao oiju da vidi; a pojam

znanosti o zemlji ili geologije zaeo se stoprv u XVIII

vijeku.

Ali je još vea rastresenost, s koje su ljudi tije-

kom svih vjekova, koji projuriše, otkad je ovjek prvi

put progovorio, ne marili za ono što im je mnogo bliže

staj.ilo nego li pijesak po kojem gaze, hou da reem
rijei svojeg jezika. I tu se jasno razaznavaju crte ra-

zliitih steraja, tako da navraaju regbi na sebe pozor-

nost, a na pomisao o jezinom životu nutkali okamenje-

ni oblici i rijei, složene u slovnice i rjenike. A ništa

ne manje ni sam Platon nije imao oiju da vidi, ni u-

šiju da uje; a pojam znanosti o jeziku ili glotike za-

rodio se istom u XIX vijeku.

Ne emo time <la kažemo, kao da Platon i Aristo-

til nijcsu ništa znali o naravi, postanku i svrsi jezika,

ili da mi nemamo ništa da nauimo u njihovim djelima.

Oni i njihovi nasljednici, pa i njihovi prešasnici, poev-

ši od HeraKHtfi i Demokrita uilili su ae udom tajnauii^
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Ijuckog govora toliko koliko tajnama Ijucke misli, pa

ono što mi zovemo slovnicom i jezikovnim zakonika,

dapae sve tehnike izraze, koji su još u obiaju u na-

šim školama, kao na pr. ime i glagol, padež i broj, in-

finitiv i particip, sve su to iznašli i imenovali filosofi i

slovniari grki, kojima, kod svih naših iznalazaka,

umijem, da treba da budemo zahvalni za polovicu

našeg umnog života. Ali briga, koju su oni stari grki

filosofi imali oko jezika, bijaše samo filosofine naravi.

Mije toliko tvar koliko oblik u jeziku, koji im se inja-

še prijedmetom dostojnim filosofina razmatranja. Misao

da ima i u njihovo doba silno blago na-rpana govora,

koje valja ispitati, razglobiti i prouiti na koji mu dra-

go nain prije nego se uzmože štogogj temeljita ustvrditi

postanku jezika, teško da je kome u pamet sinula, ili

ako i jeste ko gogj takovu misao zamislio, kakono Pla-

ton, što se vidi amo tamo po njegovu Kratilu, nije je

dalje razmatrao, i za to se je odmah istrla, nikoga se

duboko ne dojmivši. *)

Stari svijet, koji u un)jetnosti i znanosti ima da

pokaže djela, koju e uvijek biti ugledna, nije poznavao

naše znanosti, jer uope nije razunnjevao života itavih

naroda. Stari svijet zna samo za razliku izmegju svoga

roda i barbara. Grki pjesnici zovu sve druge narode

bez razlike barbarima, a takovim imenom izrazi vali su

prijezir prama njihovu jeziku, njihovim obiajin^a. **)

*) grkim i rimskim zaslugama za znanost o jeziku isporedi

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen8chaft hA den Grle-

ch*»n nnd Romein mit besonderer Rttcksicht anf die Logik. lier-

Im 4863.

*) Glede zuiieuja rijei barbar vidi moju raspravu ^Ari-

jauski rod jezika i naši najstariji pradjedovi" u ^Slovipcu" god,

^m, i^r. vm.
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Glavna smetnja da ovještvo shvate kao njeku cjelinu

bijaše ropstvo.

Kršanstvo, koje propovijedaše nauku o jednakosti

svih ljudi, bijaše ropstvo u naelu slomilo. Ali je tre-

balo duge borbe, da se obori i ono lažno mudrovanje,

koje je htjelo ustanovu ropstva da podupre biblijom

(pozivljui se na kletvu Nojevu). U Americi je ukinuto

ropstvo nazad ne mnogo godina!

Kršanstvo se nije obraalo uenim ljudima (knji-

ževnicima) nego prostome puku (siromašnima duhom).

I ne našavši na svojoj postojbini (megju Žudjelima)

primljivog zemljišta, otide megju narode. Ono se seli

iz zemlje, kao i budizam, te postaje opom vjerom. Za

to je kršanstvu jeziJc važan, kao srestvo za saobraaj

i uenje. Megju darovima svetoga duha nalazimo i dar

govoriti tugjim jezicima.

Sa osnivanjem kršanske crkve postaše osobito

važni ovi jezici: grki, latinski i židovski, kao jezici sve-

tih pisama i uitelja. Veliki crkveni uitelji znali su o-

bino sva ta tri jezika.

Novo vrijeme raširilo je obzorje. Što su nagjeni

morski veliki putovi, trgovake vožnje pod upravom

Bart. Diaza (1486), Vaska da Gama (1498) i dr., i što

je nagjena Amerika tim je jako pokrenuto da se razvi-

je saobraaj megju narodima. — Poslije reformacije

traži zapadna crkva, da misijama po dalekim krajevima

svijeta nadoknadi ono, što reformacijom u Evropi bija-

še izgubila. Nastaju misije po Americi, po Indiji. Poslo-

vi uenih popova upoznavaju nas s Kinom, Japanom, sa

starosiocima Amerikim. U Italiji, Španjolskoj, Portu-

galskoj i Holandiji javljaju se poslovi o jeziku od ue-
nih popova i svijetovnih ljudi, koji su za svoje vrijeme
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veoma znatni. *) Ali i ako mnogo vrsnoga bi uinjeno

na polju jezika, ipak te težnje ne bijahu još osobita zna-

nost ili nauka. One ne imah« još nikakva metoda. Bi-

la se je sakupila velika rpa gradiva, koje je valjalo o-

braditi, pa je teško bilo pogoditi pravu stranu, s koje

bi se rad imao zapoeti, da bude uspjeha.

Stablovitu kad u Idu dogje

Drvosjea oko sebe gleda,

Pošto drva na odmet imade,

Otkle svoje da zapone djelo **).

Izuavanje jezika našlo je pravi put, kojim valja

da udari, istom otkriem sanskrta, a to bijaše u drugom

desetljeu (1816) našega vijeka, kad je englez Colebro-

oke donio u Evropu bogat zboruik sanskrckih rukopisa.

Oevidna slinost sanskrta sa mnogim jezicima Evrope

i Asije privoli uenjake te su stali pobliže ispitivati tu

slinost, pa došli do uvjerenja, da se tu radi o nutr-

njoj srodnosti svih tih jezika. Prve dokaze zato obje-

lodanio je Bopp u svojem razglobu glagolskoga organi-

zma u arijanskim jezicima.***) Ovom knjigom uveo je

*) Srv. Boškovi, Nauka o jeziku i njen zadatak u Glasniku,

knj. Xir, str. 190-193 --

Sve ^to je ragjeno do poetka ovoga vijeka razloženo je u

djelu : Mithridates oder allgemeine Sprachenkuude. mit dem Va-

tcr Unser als Sprachprobe in beinahe 500 Sprachen uud Mund-

arten, vou J. Chr. A d e 1 u n g, 4 knjige (2. do 4, nastavio je J.

S. Vater). Berlin 1806 do 17

**) Teokrit, Idil. XVII, 9. Prijevod prof. Peria. Original glasi:

Idav sg 7to%vdevdQOv dvrjg vXdrof,iog ekd^chv

IlaTtTaivsif 7raQe6vTog adriv, tcoS^ev a^^erai £Qyov.

***) Fr. Bopp. Uber das Conjugationssy3tem der Sanskritsprache

jn Vergleichnng mit jenora der grieclii?cheu, lateiniscb^n, persj-

scbea u«(i geroJftnischeo Spraotie, FrauM«?t m M, J8l§,
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Bopp u jeziarstvo genealogino klasifikovanje jezika, i

tim pribavio jeziarstvu ime prave nauke ili znanosti.

Tim nalaskom bjehu pokrenuti svi ostali nalasci. Od

Boppa do danas znanost o jeziku je vazda i silnim ko-

racima napredovala tako da bi se sada mogla takmifi

obiljem resultata i sa svojini starijim posestrimama *)

Nu akoprem se je znanost o jeziku ve toliko rnz-

mahnula, openito se ipak još premalo pozna prema o-

stalim znanostima, a to vrijedi osobito za nas. Što je

jezik, kako se razvija i živi itd. o tome ne znati u nas

uope niko ni prozboriti. Staneš li govoriti kome o sa-

stavu jezika, o znanosti, koja se njim bavi, o slovnici,

sjeta e ga spopasti, jer e se sjetiti onih neljupkih

vremena, kad mu je bilo na pamet uiti mensa mensae,

Xvo) IvELg 1 drugih dosadnih sitnica, pa gledai% da te

se što prije riješi, i veselice se, da on nema više ni-

kakva posla sa takim suhoparnim ropotarijama, žalei

od srca ovjeka, koji je uinio „gramatiku" iskljuivim

zanimanjem svojega života.

Ako prosudimo nain, kako se danaske malone

openito ui jezik, uvidjeemo, da se to zaziranje

od slovnice može odista opravdati. Da se o u li jezika

tako malo u nas znade, da o njegovu ustrojstvu vla-

daju tako oskudni nazori, to je stranom, zatiago poslje-

dica školske obuke, koja je u obiaju **), a stranom tra-

*) Sravni za povijest glotike osim spomenutog djela Steia-

thalova još : Th. Renfey, Geschichte der Sprachwi88en8chatt uad

orientalischeu Philologie iu DeutschUnd (1869). — B. Deibruck,

Einleituug ia die Sprachwisseaschaft (1880).

**) Vidi: A. Schleicher, Die deutsche Sprache (1874), str. 3 i 4

U našim školama u Dalmaciji imamo i to žaliti sto nije

još odobreno da se predava stari slovenski jezik u višim razre-

dima gimnazije, gdje bi se uitelju desila uaj bolja prigoda da na-

pomene koju korisnu o ualoj znanosti, te da privoli uenike da

je njeguju, da zaslade tim sebi uenje jezika.
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žiti nam je razlog ovom pojavu u tome, što nema u

našem jeziku nikakovih knjiga, koje bi raspravljale o

jezinim stvarima uope. *)

Da ovu prazninu u našoj literaturi znanstva bar

donjekle ispuni, namijenjena je ova radnja. Mi emo tu

doduše predoiti samo povijest razvitka našega jezika

od najdiivnijih vremena do danas, ali je ta povijest u

najstarije vrijeme ujedno i povijest mnogih drugih je-

zika, pa je sva uope tako slina povijesti razvitka sva-

kog drugog jezika, da nam može po tom podati jasan

pojam razvijanju jezika uope.**)

Ali prije nego uzmemo crtati tu povijest, valja

da ustanovimo osjeke i epohe, u koje e se ona dije-

liti. Zato potrebito je, da natuknemo koju o arijanskom

rodu jezika, kome naš jezik pripada.

Prvi posao, za koji je glotika prionula, i koji joj

ve obezbijedi dino mjesto u kolu ostalih znanosti, bi-

jaše ustanova, da su jezici gotovo svih naroda Evrope,

)>a Inada i Perasa u Asiji jedan rod, t. j. da vuku svo-

ju lozu od jednog jedinog zajednikog prajezika, a po

tom da su gotovo svi narodi evropski s Indima i Per-

sima u Asiji bili u prastara doba jedan jedini narod.

Najprije nagjoše jeziari za Inde i Perse da su srodni;

njima pridružiše Grke i Rimljane, za ovima Germane,

Slavene i Litavce; najposlije uvedoše u krug srostva.

*) Izvori iz kojih smo crpali bie na dotiniri, mjestima na-

znaeni.

**) Sve što] ima o tome u našem jeziku jeste Bošuovieva

rasprava „Nauka o jeziku i njezin zadatak s pregledom glavnih

resultata filologije" u Glasniku XXIX (1871), zatim slina raspra-

va Novakovia „Filologija i jezik« (Biograd 1871) i od istoga

„Fiziologija glasa i glasovi srpskoga jezika" Glasnik XXXVII (1873)
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kao posljednjeg lana, Kelte. Indi, Persi, Grci, Rimlja-

ni s Romanima, Slaveni, Litavci^ Germani, Kelti, to su

narodi, koji prestavljaju naše pleme, koje je izvorno,

dok je još jedinstveno bilo, te je po svoj prilici nje-

gdje na iranskoj visoini u Asiji stanovalo, nosilo može-

bit ime arja^ Arijci Arijancij pa otale njihovim jezici-

ma naziv arijansJd rod jezika. *)

Za arijanskim rodom pošlo je jeziarima za ru-

kom pronai i ustanoviti i drugih rodova jezika, kano

rod hamovsko-S€movskiy urahJco-altajsJci^ dravida^ ma-

lajsJcO'polineski^ hantu itd. U najnovije doba ogledali su se

dapae njekoji uenjaci izvesti rodopisnu razredbu svih

jezika svijeta, svih doslije poznatih, svesti sve poznate

jezike na njeki broj rodova. **)

Ali izmegju svih jezinih rodova, koje su jeziari

pronašli i ustanovili, nijedan nije doslije tako opširno

i duboko prouen bio, kako rod arijanski. Da je taj

rod dopala najvea njega sa strane uenjaka, tomu i-

ma više razloga. Najmanji bio bi taj, da mu mi pripa-

damo, akoprem bi i to mogao biti dosta opravdan ra-

zlog, da se njem najpae bavimo. Mnogo važnija je

okolnost, što su narodi, koje obuzima, bili za dugo vri-

jeme upravljai povijesti, pa u jakošnje doba kako što i

u najmlagjoj prošlosti nemaju više u tome ni takmaca.

Veliajne i lijepo razvijene uredbe života velikih na-

roda privlauju uvijek najviše nauku te i najbolje na-

plauju. Jezik i povijest Grka i Riniljana ostae uvijek,

*) Glede opsega arijauskog roda jezika, glede imena arja i

glede povijesti, života i kulture arijanskog pranaroda vidi moju

spomenutu radnju u „Slovincu" god. 1888.

**) Po prof. Fr. Miiller-u svi jezici svijeta mogli bi se svesti

na 100 od prilike razliitih rodova. Vidi : Grundriss der Sprach-

wiss, Einleit. str 77.

2
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kako su i sada, glavnim prijedmetom višega odgoja, i

cijela povijest arijanskog jezika jeste važna za kulturu

što doprinosi k objašnjenju grkog i latinskog, roman-

skih, germanskih i slavenskih jezika i svega onoga, što

je narodima, koji nauku njeguju, najbliže i najmilije.

Ali ima drugih i važnijih razloga, zašto je istra-

živanje arijanskog roda jezika bilo, možemo rei, vjež-

balište jeziara, a to je okolnost, da nijedan drugi rod

ne može se najprije diiti tako bujnim razvitkom, koji

putem spomenika možemo slijediti od pradavnih vre-

mena, a zatim što nijedan drugi rod ne pruža nauci ta-

ko obilno i raznolino gradivo uope, kako rod arijan-

ski. Ima doduše i drugih jezika, koji se svojom staro-

šu mogu mjeriti a njekoji dapae i nadmašuju najsta-

rije jezike arijanske, na pr. jezik egipacki, kineski i

semovski jezici, ali je kod ovih ili razvitak na osobit

nain jednolian, kao kod obaju prvih, ili svakako, ka-

no kod zadnjih, raznolinost i bogastvo gradiva nada-

leko manje. S toga su resultati, koji se postižu prou-

avanjem ovih jezika, za znanost o jeziku mnogo ma-

nje važni, nego li su oni, koje postižemo prouavajui

jezike arijanske. Žar, kojim su prionuli jeziari za a-

rijanski rod jezika, jeste po tom sasvim opravdan. *)

Znanost o jeziku došla je dakle do sigurnog za-

kljuka, da svi arijanski jezici, megju koje i naš jezik

spada, istiu od jednog jedinog prajezika, kojeg više

dakako nema
;

po tom povijest našeg jezika, kao što

svih ostalih jezika arijanskih, poinje onim prajezikom

arijanskim onako, kako i povijest našeg plemena poi-

nje prastarim arijanskim narodom.

*) Srv : Whitney, Leben und Wach8thum er Spracbe, str.

199 i Blj.
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Sravnujui megju sobom i razglabajui sve poznate

arijanske jezike i luei od njih ono što im je zaje-

dniko, pošlo je glotici za rukom zakljuiti, barem iz

bliza, kakav je imao biti prajezik arijanski i kakav mu
je bio razvitak od onog asa, kad se je poeo dijeliti a

više razliitih narjeja, pa sve do danas, gdje živi ra-

scijepkanu mnoštvo trakova, jedan od kojih jeste i naš

jezik. Ali ne samo o jeziku arijanskom, kakav je imao

biti malo prije nego se stao razilaziti u više jezika i o

njegovu razvitku do danas, ve i ob onom stanju, na

kojem se je taj jezik nalazio prije toga vremena, po-

evši a od njegova postanja, naša znanost znade nam

danas koješta zanimiva priati. I do ovih vijesti došla

je glotika samo sravnujui arijanske jezike megju so-

bom i sa drugim prostijim jezicima, i uporavom indu-

ktivne metode, koja razumno upotrebljena dovodi i u

glotici kaošto u ostalim induktivnim znanostima do re-

sultata, koji ako nijesu posve prikladni istini, a to joj

se zanago približuju.

Povijest razvitka našega jezika dijelie se po to-

me u dva velika osjeka, u vrijeme otkad se je arijan-

ski prajezik poeo cijepati u razne jezike, pa sve dok

nije iz njega proizašo naš današnji jezik, i u vrijeme

kad je arijanski prajezik postao ono što bijaše ; ono

zovemo Mstorikim^ ovo prehistorikim ili embrijonalnim

razvitkom našega jezika. Ova dva stepena razvitka mo-

ra prei svaki jezik, kao što ih prelazi svako živo

ustrojstvo uope.

Historiki razvitak.

Jezik je srestvo za openje i glasovni izraz mi-

sli. Kako Sli misli sastavljene od predoaba i i)ojmova,

tako je i 8vaki je^ik sastavljen od korijena, a to 8« O'
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ni sastavni djelovi, oni glasovni tipi, koji, ne mogui
se dalje rastvarati, kazuju ist pojam. Ali u mislima

stoje predodžbe, pojmovi u niekoj svezi, u njekom od-

nosu, pa tako su i u jeziku korijeni shvaeni u njekoj

svezi. Korijen ve shvaen u njekoj svezi ili korijen

s odnosom zovemo rije. U svim su jezicima predodžbe,

pojmovi izraženi glasom, i pojmove ovako pomišljene

zovemo znaenje ili znamen; odnosi pako ili sveze i^ra-

zuju se takogjer putem glasa, nu nije to ipak jedino

srestvo, ve ima i dnigih. Glas što izrazuje odnos zo-

vemo tvorka ili nastavak ili takogjer i korijen, ali za

razliku od pravih korijena, t. j. onih koji izrazuju poj-

move, zovemo ga demonstrativnim ili formalnim kori-

jenom, doim su prvi predikativni ili tvarni korijeni.

Vrijeme kad su postali korijeni ili jezini zameti

i kad su ovi poeli tvoriti rijei, zovemo embrijo-

nalnim ili zametnim razvitkom jezika, pa su takovo sta-

nje prevalili ve uope svi jezici svijeta. Ovo možemo

sa sigurnošu tvrditi najprije ob onim jezikovnim

rodovima, koji su nam i u prostoru i u vremenu najbo-

lje poznati, arijanskom, hamovsko-semovskom, uralsko-

altajskom, dravida i malaj^^ko-polineškom ; što nas pot-

puno uoblašuje misliti, da to isto biva i u drugim ro-

dovima, kojih historiki razvitak ne možemo tano u-

poznati, stranom što oskudijevamo gradivom za sravnji-

vanje, stranom što nemamo starijeh jezinih spomenika.

Ali svi jezici ne stoje u istoj svezi sa svojim pra-

jezikom. Ima rodova jezika, kod kojih dotini prajezik

bie bio ve završen u svojem sklopu, kad su ti jezici

iz njega postali. Po tom povijest razvitka ovih rodova,

poevši od njihova rascijepljenja u poznate nam jezike

pa sve do danas, ne pruža nam ništa druj^o van gla-

sovnih razjednaivanja jedno k išle formt^ pa se poje«
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dini jezici razlikuju dalje megju sobom samo veim ili

manjim brojem sauvanih oblika. Ima opet rodova jezi-

ka, kod kojih dotini prajezik valja da nije bio još do-

gragjen u svojem sastavu, kad su ti jt^zici iz njega po-

stali. Po tom povijest razvitka ovih rodova, poevši od

njihova razgranjenja u poznate nam jezike do danas, ne

tvori razjednaivanja jedne te iste forme (jer takove

jedinstvene forme još ne bijaše), ve nam prestavlja

prizor, kako od istih poela (korijena) postaju u razli-

itim ograncima razliite, ali po istom naelu dotjera-

ne tvori ne.

Po tom je sveza pojedinih jezika s nasluenim pra-

jezikom ovdje posve druga nego li tamo. Jer doim
se tamo jezici slažu ne samo u tvarnim korjenikama,

ve i u tvorkama, ovdje možemo dokazati samo istovjci-

tnost u korijenima, a jednakost u formi. Prvi oblik raz-

vijanja nazivamo padajuim razvitkoni, jer podavaju

nam samo glasovnih promjena i rastvoraba pokazuje

nam jezik u njegovu raspadanju, zadnji nasuprot rastu-

im razvitkom, jer nam predcuje zgradu jezika, koja

nije još dogragjena, ali se k svrsi primie.

U padajuem razvijanju nalaze se jezici arijanski,

zatim semovski i dravida, u rastuem jezici uralsko-al-

tajski i malajsko-polineški. *)

Po' ovome dakle prajezik arijanski, kad se je po-

eo raspadati u poznate nam jezike, bijaše ve dogo-

tovljen u svojem sastavu, t. j. ne samo da je stvaranje

tvarnih korijena ve bilo prestalo, nego i stvaranje tvo-

raka, a tako i tvorba rijei i slovnikih oblik.). Svaka

se je rije u prajeziku arijanskom sastojala od jednog

tvarnog korijena i jedne ili više tvoraka ili nastavaka,

*) Srv. Fr, Mi'iHor, Gruudn^s der SpraGbwi88, Eiul.j str, 132-136.
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koji su straga vrsto prianjali za korijen ; tvarni kori-

jen izrazivaše znaenje, nastavci razne odnose. Njeko-

je odnose mogaše naznaiti i sam korijen promjenom

svojeg vokalnog elementa. Kad bismo htjeli predoiti

formulom oblik st. arijanskih rijei, to bi takova for-

mula bila K^nn^.., gdje K znai korijen, x njegovu

promijenljivost da izrazi odnos, a nn^. . . nastavke. *)

Razvitak, što su te st. arijanske rijei doživjele

do danas i po kojem se je arijanski prajezik raskolio

u toliko razliitih jezika, sastoji se dakle, pogonom što

smo rekli, u promjeni njihove izvanjske forme ili pojedi-

nih glasova. Ta je promjena zapoela jur u prajeziku, i

kako nije bila jednaka na cijelom njegovu podruju,

ve je na razliitim takama njegova podruja razlii-

ta bila, tako je prouzrokovala rascijepljenje pra-

jezika \\ više novih jezika, koji su se na novo istim

nainom t^ranali u više novih jezika, dok nije tako i

naš jezik postao. Po tom povijest razvitka našeg jezika

od prajezika arijanskog, koju mi namjeravamo predo-

iti, bie povijest promjene glasova od prajezika arijan-

skog do našega jezika. Promjena glasova slijedi u svakom

jeziku njeke stanovite pravce, biva po njekim pravili-

ma ili zakonima koje nije teško pronai ; i zato sra-

*) Za primjer uzmimo uase oblike jesam, slova (gen jedn.),

o kojim se za stalno znade da su u prajeziku arijauskom

glasili a srni (izvornije može bit a s m a), kravasas. U ovim ri-

jeima as i krav su korijeni, a mi i asas tvorke|: korijen as

jo u nepromijenjenom obliku, krav u nasporenom (nepromijenje-

ni je oblik k r u) ; u mi imamo samo jednu tvorku, koja izrazuje

odnos prve osobe, u asas imamo ih dvije (po svoj prilici asas)
od kojih je izvorno svaka svoj posebni odnos izra?!ivala. Rije^

a 8 mi ima po tom famu Kr» a rije krftv^sam |iiri«u|C3^«a I
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vnjujui u tom pogledu sve jezike jednoga roda, može-

mo zakljuiti barem iz bliza, kakova je bila izvanjska

forma ili glasovi rijei u prajeziku i prikazati cijelu po-

vijest razvitka ovih glasova od prajezika do danas.

Sravnjujui glede promjene glasova arijanske jezike

megju sobom, dolazimo do vjerojatnog zakljuka, da se

je prajezik arijanski razdijelio najprije u dvije grane,

u dva jezika: jezik asijacki^ koji se je kašnje opet

razdvojio u jezik indijski i persijski, i jezik evropsJcij *)

koji se je kašnje raskolio u više ogranaka, jedan oa

kojih sainjavao je po svoj prilici jezik germansko-

Utvansko'slavenski **) Ovaj se za tim rastavio u jezik

germanski i jezik li'vansko-slavenski, koji se opet ra-

spao u litvauski i slavenski. Jf^zik slavenski bie se ra-

zišao najprije u dvije grane, u zapadni slavenski jezik

*) Ovu prvu diobu prajezika arijaiiskog uzimlju gotovo svi

jeziarj, i po tom dakako da se je arijanski pranarod razdijelio

najprije u dva naroda : Evropljane i Asijce (prave Arijance).

Srv. Delbrtick, Introozione alla scienza del iinguaggio (1881)

str. 147.

**) Da su germanski jezici u njeko doba sainjavali sa jezi-

cim litvanskim i slavenskim jedan jedini jezik, prajezik german-

sko-litvansko-slavenski, to je manje stalno, nego li prva dioba

prajezika arijanskog. —
Izrazima „prajezik arijanski", „prajezik evropski", „pra*

jezik germansko litvausko-slavenski" itd nemamo ipak razumi-

jevati jedan jedini jezik ili dijalekat, ve skup od više, ali po-

sve slinih, narjeja. Ova narjeja imaju po tom što su slina i

nješto zajednikoga, rasta se mogu shvaati kao jedan jedini je-

zik. Gdje mi govorimo o prajeziku arijauskom, evropskom itd.

tu razumijevamo vazda ono što su imala zajednikoga narjeja

praarijauska, praevropska itd. Ovako nam je razumljivo, kako

su njel<i jeziari mogli prozvati arijan. prajezik „znanstvenom fik-

cijom" (Schmidt) ili; a pareat-speech purely hypothetical (Sayce,

lotrod. to the scieuce oflaug. I. 216).
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i jumo-istoni slavensJci jezik, koje su obedvije pustile

opet novih klica ; iz zapadne grane udrili su : jezik e-
ški, poljski sa kašupskim i sorapski ; iz južno-istone

grane jezik ruski, slovenski i naš jezik hrvaki ili ti srpsJci.

Po tom povijest razvitka našeg jezika od praje-

zika do danas obuhvaa slijedee perijode : prajezik ari-

janski, prajezik evropski, prajezik germansko-litvansko-

slavenski, prajezik litvansko-slavenski, prajezik slaven-

ski, *) prajezik južno-istoni slavenski i napokon peri-

jod našeg jezika, gdje bi smo mogli opet dvije dobe ra-

zluiti : starije doba akavskog dijalekta i mlagje doba

dijalekta štokavskog. U slijedeem emo pokušati da

ifitaknemo najglavnije glasovne promjene, koje karakte

rišu svaku pojedinu od tih epoha. Najdulje dakako za-

baviemo se epohom, koja tee od jezika praslavenskog

do našeg današnjeg jezika i ovo doba ima nam po tom

podati najjasniji pojam o promjeni glasova u jezicima.

Ali nijesu samo glasovi, što se u jednom jeziku

t. j. u njegovim rijeima u toku vremena mijenjaju, ve
se mijenja i onaj drugi momenat, što sainjava rije,

biva misao, znaenje i odnos. Kako je sveza izmegju

glasova jedne rijei s jedne strane i znaenja i odnosa

s druge samo izvanjska i nebitna, tako je promjena prvih

nezavisna od promjene drugih i obratno, i svaka ide vla-

stitim putem te postaje iz uzroka, koji su njoj osobe-

ni, ako se u toku razvijanja katkada i sastanu ili se

za njeko vrijeme javljaju zajedno skopane. Tako se

promjena odnosajavlja zajedno skopana sa promjenom gla-

*) Osobine ovog prajezika i slijedeeg sauvao nam je još do

brano stari slovenski jezik, koji emo po tom više put navagjati

mjesto onih jezika.
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sova vrlo esto osobito u novijim jezicima, gdje je ne-

prestana promjena glasova tako osakatila pojedine rijei,

osobito u nastavcima, da ovi nastavci ne mogu više slu-

žiti za ono što su došle služili, da izrazuju t. j. odno-

se, ve tu službu preuzimlju drugi nastavci, koji nijesu

toliko satrveni, i tako promjena glasova prouzrokuje pro-

mjenu tvoraka i odnosa, što one izrazuju.

Promjena se odnosa ^sastoji u cijelome u tomu, što

jedna tvorka, koja je izvorno izrazivala njeki stanoviti

odnos, sad izrazuje drugi, ili ne izrazuje više nikakova,

pa u ovom zadnjem sluaju tvorke esto nestane. Od-

nos, što ga je stanovita tvorka izrazivala, pa ga više ne

izrazuje, može jezik izrazivati ili drugom tvorkom, ko-

ja je došle drugi odnos izrazivala, ili ga može i dru-

gim srestvom izrazivati. *) Novi odnos, što izrazuje

jedna tvorka može biti ili odnos, koji je izrazivala dru-

ga tvorka, ili koji je jezik izrazivao drugim srestvom,

ili napokon može biti i sasvim nov odnos u jeziku, t.

*) Ova druga srestva, kojim jezik izrazuje odnose, jesu na pr.

cijele rijei, koje su svoje izvorno tvarno znaenje više ili manje

izgubile, te su preuzele službu tvoraka. Ovakove rijei jesu napr.

priiedlozi, pomoni glagolji itd. Ovim se srectvima osobito mno-

go služe moderni arijanski jezici (najviše romanski, osobito fran-

cuski, pa germanski, osobito engleski, manje slavenski), a to zato

jer su se tu nastavci glasovnom promjenom sasvim satrli. Ovako-

vi jezici zovu se sintetini za razliku od starih, koje zovemo

analitinim. Njeki misle, da su ti novi jezici radi toga što su

izgubili nastavke prama starijim postali mnogo siromašniji, da

ne mogu t. j. više izrazivati sve one prelijeve mišljenja kao stari

jezici, ali to ne stoji, jer su oni jaki tim novim srestvima izra-

zivati sve ono što su stari jezici izrazivali nastavcima, i još vise.

Katkada te rijei, koje u novijim jezicima vrše službu nastavaka,

mogu postati i pravim nastavcima, izgubivši sasvim svoje izvor-

no tvarno znaenje i prionuvši za druge rijei. Eno nam za pri-

mjer romanski futur : italijanski faro zz farbo) facere habeo) itd.

S
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j. takav odnos, koji još nije imao nikakva izraza u o-

nom jeziku. Nove odnose može je/ik ne samo svojim

starim tvorkama nego i drugim srestvima izrazivati, a

može i tvorkama posugjenim od drugih jezika. Može i

stare odnose izrazivati tugjim tvorkama. Ali samo za

jednu vrst odnosa može jezik posugjivati tvoraka od

drugih jezika, a to je ona vrst odnosa, koja nema ve-

liku životnost u jeziku, t. j. koja se mnogo ne upotre-

bljava. Najveu životnost imaju u jeziku odnosi padeža,

brojeva i rodova, osoba, vremena i naina, jer se najvi-

še upotrebljavaju. Ovi odnosi imaju za jezik onu važ-

nost, koju imaju ustroji kod živuih ustrojstava
;
pa, ka-

ko bi organizma nestalo kad bi promijenio svoje orga-

ne, tako bi i jezik propao, kad bi posudio tvorke za

te odnose.

Promjena znamena sastoji se u tome, što jedna ri-

je, koja može imati jedan ili više znamena, mijenja

svoje znamene, i to ili njih same, ili njihov broj, po-

veavajui ga ili umaljujui ga. Jedna rije može pro-

mijeniti jedan, njekoje ili sve svoje znamene Jedna ri-

je može poveati broj svojih znamena, ako uz one, što

ih ima, dobije i drugih znamena, pa oni što ih ima ili se

mogu sauvati nepromijenjeni ili se pako mogu promi-

jeniti; jedna rije može umanjiti broj svojih znamena

ako izgubi jedan, njekoje ili sve svoje znamene a no-

vih ne dobije: u zadnjem sluaju kad se svi znameni

izgube, izgubi se i sama rije. Kad se koji znamen u

jednoj rijei izgubi, tad može ga i jezik uope izgubi-

ti iii ga jezik prenese na drugu rije, koja se ili nalazi ve
u jeziku ili postane u jeziku kao nova rije i to ili ele-

mentima istog jezika po analogiji drugih rijei ili je

jezik iz drugog jezika dobavi. Kad jedna rije dobije

novih znamena, ovi mogu biti ili znameni, koje su ima-
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le druge rijei, pa su ih izgubile, ili mogu to biti novi

znameni u jeziku. Nove znamene može jezik izrazivati

ne samo svojim starim izvornim rijeima, ve i novim,

koje može ili svojim poelima napraviti po analogiji

drugih rijei ili unijeti iz kojeg drugog jezika u blago

svojih rijei. Rijei, koje je jedan jezik uzeo od drugo-

ga jezika, da mogu u tom novom jeziku živjeti, ako

su rijei koje spadaju fleksivnom sustavu, valja da se

sklanjaju i sprežu nastavcima novog jezika, a u sva-

koni sluaju promijene više ili manje svoj izvanjski o-

blik po glasovnim zakonima koji u novom jeziku vla-

daju. U jeziku nalazi se ona ista asimilaciona mo, ko-

ja se javlja u drugim živim ustrojstvima, da tugje sasto-

jine pretvaraju u vlastito meso i krv. *)

Promjena znamena i odnosa nije u svakom jeziku

tako razliita, da bi sama mogla služiti kao znak za

razlikovanje srodnih jezika i za opredijeljivanje njihove

megjusobne srodnosti. Kako je ipak u svakom jeziku

donekle razliita, to može služiti i služi kao takav

znak, osobito promjena odnosa, ali istom u drugom redu,

t. j. poslije promjene glasova. A kako promjena znamena i

odnosa u jeziku prestavlja izmijenjivanje i tok misli u

ovjejem umu, koje je sasvim sluajno i nepravilno,

*) Jezik engleski natnen je romanskih (francuskih) poela, al

je ipak geriranski jezik. Jezik magjarski sastoji se barem trei-

nom od slavenskih pritruha, ali ko bi htio ozbiljno tvrditi da

je slavensko narjeje? Osmaosko-turski jezik krcat je arapskih

i persijskih eleraejiata, ali oblici podavaju izreci isto turski zna-

aj. Jezika dakle ni malo ne škodi, njegove istoe ni najmanje

ne kvari to što u blagu svojih rijei ima pa i mnogo tugjinština.

Kurt'lev purizam, koji je htio sve tugje rijei istrijebiti iz našeg

književnog jeziku, pa i samo tehnike izraze, i zamijeniti ih sta-

rim domaim rijeima ili kovanicama, to je pretjeranost, koje

ne treba,
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tako je isto i promjena znamena i odnosa u jeziku posve

sluajna i nepravilna. Ona ne slijedi u svim rijeima jednog

jezika jedan te isti, ve u svakoj rijei drugi pra-

vac, dapae i u jednoj te istoj rijei mijenja u svojem

toku razne pravce. Po tom je lako vidjeti, kako promje-

na znamena i odnosa ne tvori razvitak jednog jezika

iz drugog jezika i jednog jezika u drugi jezik, i kako

je teško i nemogue predoiti cijelu povijest ove pro-

mjene od prajezika arijanskog do danas. Sravnjujui me-

gju sobom jezike arijanske, možemo ipak slutiti za nje-

ke znamene, da ih je imao jezik st. arijanski i kojim

ih je korijenima i rijeima izrazivao; a bolje nego li

znameni poznati su nam odnosi, koje je prajezik tvor-

kama izrazivao, poznato nam je kojim je tvorkama po-

jedine odnose izrazivao, najbolje su dakako poznate

tvorke za sklanju i spregu.

Crtajui u slijedeem povijest razvitka glasova od

prajezika arijanskog do našega jezika, gdje se promjena

odnosa sastaje te javlja zajedno skopana sa promjenom

glasova, imaemo prigodu, da pružimo pojam i o promjeni

odnosa. A da natuknemo koju o promjeni znamena bie

prilike u drugom dijelu naše radnje. —
Sad emo raspravljati o promjeni glasova, ali naj-

prije kazaemo nešto openita.

Prvo pitanje, koje nam se tu namee, jest: e-
mu imamo pripisati promjenu glasova, koju opažamo u

toku jezinog nizvijjinja i biva li ta promjena po nje-

kim stalnim zakonima, koji ne trpe izuzetaka?*)

Prije Boppa, koji je jeziarstvu prvi temelj uda-

rio, držali su openito, da je promjena glasova, a po tom

*) Za slijedee sravni osobito: B. Delbriick, Introduzione allo

Studio (jeiia scirnj^a dei linpaggio (Torino 1881), str* J8i5-188.
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razliitost jezika, posljf^dica razlikosti naših glasila, a o-

voj da je opet uzrokom najvema razlikost podnebja.

Koli esto i kakovom li sigurnosti nije se usporegjiva-

la tobožnja hrapavost dorskog narjeja sa divljom na-

ravi lakonske zemlje, tobožnja milina jonskog narjeja

sa blagim povjetarcima maloasijskih obala! Kašnje su

jeziari ovu hipotesu uzeli žestoko pobijati. Ali su je

u najnovije doba njekoji glotici uzeli opet pod svoje

okrilje. Ovi tvrde dakle, da promjena glasova i razliitost

jezika zavisi poglavito o stanju podnebja i kulture, koju

ima zemlja, gdje stanovit narod živi, jer kako ova dva

faktora preinauju bez dvojbe sve naše fizine ustroje,

tako treba da preinauju i naša glasila.

Nama se ini, da ne možemo izvjesno suditi

utjeu li zbilja podnebje i obiaji života na pro-

mjenu glasova. Zanago mora svako postaviti, da kano što

na cijelo ustrojstvo, tako isto utjee podnebje i na gla-

sila ovjeja; ali s druge strane morae opet svak

priznati, da fisijolozi nijesu primjetili tolike razlikosti

u glasilima, da bi po njoj mogli obrazložiti, razlikosti

u izgovoru glasova.

Veina drugih jeziara mnije, da je glavni uzrok

promjeni glasova naša težnja za lasnim izgovorom. Sve

glasove što ih izgovaramo, izgovaramo uz njeki tjelesni

napor, jer valja pri tome da rade mišice našeg jezika,

naših zvala, naših usta. Ovaj napor mi nastojimo, ako

ne ukloniti, barem umanjiti i»o onom naravskom na-

gonu, koji no možemo smatrati uinkom lijenosti ili šte-

dljivosti, t. j. po nagonu uzdržavanja sama sebe, koji

je ovjeku prirogjen. Uslijed ove težnje za la-nim izgo-

vorom ili ovog nehajstva, nijedan narod ne izgovara rijei

baš onako, kako ih je izgovarao i)redidui naraštaj, i

samo uzvišena svrha jezJke^, koji je srestvo društvenog
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openja, samo potrebiti obzir na njegovu razumljivost

stane na put toj nemarnosti.

Proti tome nazoru možemo primijetiti osobito ovo.

Re^bi da je veoma dvojbeno, je li pravo misliti,

da težnja za lakim iz^'ovorom može vršiti tako isklju-

ivu i zamašnu zadau u Ijuckome društvu. Zar ne bi-

smo mogli s druge strane tvrditi, da ljudi uope gle-

daju, kako bi najveom moguom tanosti opetovali ri-

jei koje uju, bojei se, da im se drugi ne rugaju, ako

se odmaknu od opeg izgovora ? Zar ne bismo mogli je-

dnako tvrditi, da, kad govorimo, ne tražimo samo ono

što je lakše, ve tražimo takogjer i ne manje živo,

što nam ugagja, te da ovi i još drugi razlozi, koji se

mogu pomisliti, pobijaju nazor o težnji za lasnim izgo-

vorom ? Ali ima i drugi jai prigovor, što nam ga is-

ta znanost pruža, t. j. nalazimo u jeziku velik broj slu-

ajeva glasovne promjene, koje ne možemo nikako protu-

maiti po naelu oslabe ili lasnoe.

Kad je tako, valja da tražimo njeki openitiji po-

jam, u kojem bi se pokraj težnje za lasnim izgovorom

mogle smjestiti i druge mogue pobude k promjeni. Do

tog emo pojma doi, kad ispitamo, nastaju li promjene, o

kojim je rije, najednom kod svih lanova dru-

štva, koje govori isti jezik, ili poinju od jednoga ili

od njekolicine te od ovih se po malo prenose na

druge. Dosta nam je zametnuti pitanje, da dobijemo

odgovor. Ako mimoigjemo uticaj podnebja, o kojem

ne možemo ništa izvjesna rei, jasno je zbilja, da pre-

inake u izgovoru poinju od jednog individua, a od

ovoga prelaze na njekolicinu i na množinu. Zadnji

uzrok svakoj jezinoj promjeni može zavisiti dakle va-

zda samo toni, što kogogj ne ponavlja potpunom ta-

ROsti primljene rijei te ib inividuali/suje^ ili što mu
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je ovako narunije, ili što mu se ovako ljepše ini, ili

što njegovo uho, ma koliko se natezalo, ne hvata ta-

no glasove, a usta ih ne opetuju, ili s kojeg dru-

goga razloga.

Proti tim novotama djeluje sveudilj no nagon sve-

ope navade, koja teži za izjednaivanjem ; s toga raz-

likosti glasovnog sustava jednog jezika sastoje se od

dvije silo, od kojih je jedna individualizujtia^ druga

izjednaujua. Ovo e nam bolje razjasniti što slijedi.

Ne treba da pretjeravamo važnost pojedinca, i ne-

obazirui se na protivnu silu društva. Nada sve valja da

promislimo, da kod promjene glasova teško djeluju ova-

kove praktine koristi, kakove mogu bivati kod promjene

rijei. Može se zanago dogoditi, da glavar ratoborna

plemena naredi iznenada, da treba promijeniti znakove

njekojim pojmovima, da ne bi na pr. neprijateljske u-

hode mogle razumjeti razgovore vojnika, *) ili koji ve-

liki statista ili pjesnik mogu doista bud s kojeg razloga

iznijeti na svjetlost i pomladiti iznebuha zaboravljenu

rije ; ali na polju glasova regbi da nema tako jake i

*) Max Miiller u svojim itanjima znanosti o jeziku govori o

njekom obiaju kod Tahitijanaca zvanu Te p i po kojem taj na-

rod ne upotrebljava nikada u obinom govoru one rijei, koje
tvore jedan dio ili cijelo ime vladara, ili kojeg njegova rogjaka,

ve ih zadomješuje drugim. Slian obiaj ima i u Kafiraca,

tako zvani Ukuhlonipa, po kojem kafirske žene ne smiju iz-

govarati nijedne rijei, koja bi sluajno sadržavala glas slian

jednome imenu njihovih najbližih muških rogjaka. Muževi pako
njekih kafirskih plemena ustruavaju se upotrebljavati rijei ko-

je glasom nanose na koje ime njihovih prvobitnih poglavica. Ta-

ko pleme Amambulu ne rabi rijei ilanga, openito ime za

8 u n c e, jer se je njihov prvi poglavica zvao U 1 a n ga, nego mje-

sto nje kažu i s o t a. Radi istog razloga upotrebljava pleme

Amagquuukvebi i m m e 1 a mjesto i s i g h e c h e, opeg izraza za

nož (M. MUlIer, Lectureš, II Series, I, 37, 40, 43, 44).
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tako samovoljne moi pojedinca. I tu valja da još spo-

menemo, da su glasovi jednog jezika u svijesti onih,

koji ga govore, namješteni, barem djelomice, njekim sta-

novitim nizom, tako da promjena jednog samog glasa

mora da prouzroi primjernu promjenu inih drugova.

Ako je u izgovoru glasa h nastala njeka promjena,

primjerna promjena drugih grlenih glasova ovršie se

sama po sebi ; na ovaj nain velik se broj glasova o-

timlje mogunosti da se mijenja putem pojedinaca.

Napokon nema ni najmanje dvojbe, da svi ti ini

(ili bar gotovo svi), bivaju neznajui. Da je ova tvr-

dnja istinita glede našeg sadašnjeg jezika, može

se svak uvjeriti pokušajem. Najvei broj ljudi ne

zna kako govori, i estokrat stoji tu dosta truda, dok

ih razumiješ, da imaju zbilja njeke tanine u izgovo-

ru, koje vješt motritelj u njih zamjeuje. *)

Pojam što smo predoili obrazlaže nam i nain,

kako iz jednog jezika postaje ih više i onu relativnu

jednakost, koju opažamo u jednom te istom jeziku

Prva taka t. j. postanak raznih jezika iz jednog

jedinog jezika ne treba duga razlaganja. Ako pomisli-

*) Imade ljudi, koji su uvjereni, da izgovaraju njeke glaso-

ve, kako ih drugi ljudi izgovaraju, a kad tamo njihov je izgovor

sasvim drugaiji. M. Mtiller navagja ujeku anekdotu o Amerikan-

cu, koji je odavua prebivao u Carigradu, i koji je pisao „Ima

samo jedua rije u m»>jim pismima, o kojoi sam stalan (kako mu
drago bila ona pisana), da je zlo ne izriem, a to je rije b a ki-

sta š, koja znai „dar". Ja sam je tako esto uo i moje se ut-

ho toliko naviklo nje zvuku, moj jezik nje izgovoru, da sam sad

sjeguran, da je najtanije izgovaram. Nema druge rijei u tur.

skom jeziku, koju bi bio bolje utuvio. Štogogj drugo imam pisa-

ti, baktštašl o moje prvo poznanje jezika turskog, neu te

nikad zaboraviti". A rije, o kojoj se govori, glasi nasuprot bakh-
šiš (kod nas, koji smo ju posudili, glasi bakšiš).
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mo, da malo društvance ljudi, stotina ih od prilike, živi

na pr. zajedno u malenu mjestu, tu e se pobude k no-

votama, koje potiu od pojedinih individua, lako i br-

zo izjednaiti s obiajem i nagnuem drugih, zbie se

Jasnim nainom izravnanje. Ali kad se radi o veem
mnoštvu ljui, koji bi zapremali vrlo prostran prijedjel,

a sainjavali ipak samo jedno društvo, postupak je nje-

što drukiji. Izjednaenje e se doduše izvršiti, ali za

svaki pojedini sluaj trebae vrijeme mnogo dulje, ne-

go li treba u onoj malenoj zadruzi. Pojavie se dakle

znatne razlikosti megju raznim grupama govoreih tim

što e jedni govoriti još po staru, drugi po novu. Ali

obustavie se radnja izjednaivanja, kad joj drugi pro-

tivni pravac presijee put te se s ujom sudari, pa ovako-

va stezanja prouzrokuju i stezanja jezika. Naravski, do-

im se ista tvore, mogu se sluiti razni povjesni zaple-

taji. Preprost bio bi slijedei sluaj. Njeko se pleme

naseli uzduž obale velike rijeke, kašnje jedan dio isto-

ga prebaci se na protivni brijeg. Openje traje dakako

i nadalje izmegju jednih i drugih za njeki broj godina

;

ali malo po malo to openje postane slabijim, sukobi

su rijetki, a nove pobude jezika ne prelaze više grani-

ce. Tako se na jednoj i na drugoj strani pone tvoriti

drugi jezik, koji se može razvijati sad brže, a sad po-

laganije. Sluaj bie zamršeniji, ako uzmemo, da se je-

dan dio iseljenika nakon njekoliko godina povrati. U
ovom sluaju, ako se njihov jezik nije sa isvoje strane

odviše razvio, mogao bi prodrijeti kojom svojom osobi-

nom, a mogao bi ga možebit i stari jezik potpuno pro-

gutati ; ali gdje bi razlika bila prevelika, morao bi se

napraviti kao njeki lingvistini otok, koji se može o-

držati više vjekova, dok zajednica života ne povrati

napokon na novo prvobitnu jednakost. Jedan realni i
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važni sluaj imamo u istoj našoj domovini. Naš se je-

zik hrvaki ili srpski sastoji, kako nam je poznato, od

dva dijalekta, štokavštine i akavštine. *) Ako uspore-

dimo megju sobom ta dva narjeja (a za to bie kaš-

nje prigode), lako emo se uvjeriti, da &kavština pre-

stavlja stariji a štokavština mlagji perijod jednog te i-

stog jezika. Mi mislimo, da u ono doba, kad su se Hr-

vati i Srbi doselili u svoju današnju domovinu, štokav-

skog dijalekta nije još bilo, ve su oni govorili svi je-

dno jedino narjeje,**) od prilike današnju akavštinu.

Megjusobno openje naših pradjedova u njihovoj novoj

postojbini na jugu bie bilo s poetka posve živo, dok su

još svi združeni bili te zapremali malen prijedjel. Ali

kad se je narod poeo širiti, a osobito kad se je je-

dan ogranak istoga, prevalivši Velebit, spustio na oba-

le jadranskog mora i naselio malo po malo cijelo dal-

) Njekoji smatraju kajkavštiou kao tree narjeje našega jezi-

ka. Ali ona je mješavina našega jezika sa slovenskim, pa kako

je u njoj regbi elemenat slovenski pretežniji, Miklosi (a

8 njim se i Jagi slaže) je smatra dijalektom slovenskog jezika. (Ona

što se govori u Istri ipak je više hrvaka nego li slovenska).

Time dakako još nije reeno, da su naši kajkavci Slovenci. Sa

kulturno-historijskog stanovišta sudei oni ue mogu biti van Hrva-

ti. Sravni o tom : „Vienac", god. XII (1880). br. 4-11 („Jesu li

naši kajkavci Hrvati?")
**) Po tome Hrvati i Srbi imali su biti ne samo jedan fe is-

ti narod, ve i jedno te isto pleme, kad su na jug došli, samo su

donijeli sa sobom, ne bez dvojbe za svoju sreu, dvojako ime,

ali koje je izvorno imalo isto znaiti, t. j. „branitelj", „borac".

— Hrvat dolazi od korijena sar := ii, tei, trati, braniti, uva-

ti (tako po Daniin „Korijeni", 218; po Geitleru od sarv== bra-

niti, oboružati, u Radu br, XXXIV, 111) ; Srb dolazi od istog

korijena sar, raširena pridatkom b (bv), dakle sarb u istom

znaenju (Danii, Korijeni 223). Sa Srb najbliže srodna je ri-

je hrabar.
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niatinsko i istarsko (do Labina i Raše) primorje i oto-

je, stara se je ona sveza izinegju ovog ogranka i osta-

lof? naroda imala prekinuti. Sada stali, primorci sjedne

strane, a zagori s druge, živjeti svaki svojim posebnim

životom prema naravi kraja, gdje su prebivali. Do kon-

ca osmoga vijeka pokoravao se je naš narod državnoj

oblasti cara bizantinskoga ; ali u to doba (oko god. 800)

spade Dalmacija pod vlast njemaku, i tim se prekinu

prvi put i politini vez, koji je spajao zapadni narod s

istonim. Novi razdvoj nasta u vjeri, koju su jedni, pri-

morci, primili sa zapada, a drugi, zagori, s istoka. Ovaj

potpuni razdvoj života i povijesti prouzroi raskol i u

jeziku : na istoku od stare akavštine razvilo se novo

narjeje, štokavsko, na zapadu sauvao se stari dijale-

kat akavski, samo možebit štogogj preinaen. *) U

*) Raskol se porodi i u samom imenu tim što je istoni narod

prionuo življe za ime srpsko, doim zapadni za hrvako (kaj-

kavski pisci zvali su svoje narjeje slovenskim, pa

su i dalmatinski, osobito dubrovaki, pisci primili naziv

slovinskijezik mj. hrvaki ili srpski: taj naziv slovenski
ili slovinski ima se tuj shvatiti kao ime generino—kao današ-

nje slavenski — a ne posebnog plemena, te se upotrebljavalo

kao /a oprijeku s talijanskim ili njemakim). Ali u naj-

starije vrijeme ime hrvako bijaše daleko šire i sjajnije od srp-

skoga. IstoD^ u poznijim vjekovima je ime srpsko s istoka, podu-

prto svojum državnom vlasti, istisnulo na mnogim miestima ak
do mora ime hrvako. Ali da je njeko i u južnoj Dalmaciji ime

hrvako vladalo, imaaio svjedoanstvo stare hronike, pisane

u Baru u XIlom vijeku, koja južnu Dalmaciju do Bara nazivlje

crvenom Hrvakom, doim je ona na sjeveru bijela Hrvaka. Ovo

nam je svjedoanstvo tim dragocjenije, jer je na najskrajnjoj ju-

žnoj taki Dalmacije, jer je iz dobe kada se nije ovdje vijala za-

stava kralja hrvakoga. To i«am svjedoanstvo polvrgjuje u poto-

njim vjekovima sam narod uz primorje, koji je sauvao ime hr-

ya(5ko (Srv. BnoiOiHIas, Povjest brvatglca I, J08),
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poznijim vjekovima, osobito od XV. do XVIII vijeka,

kada bijesni Turci ne jedan put pregaziše itavu našu

domovinu, plijenei je i pustošei, a velik njezin dio

skuiše upravo pod jaram svoga okrutnoga gospostva,

tada nasta na itavom jugu veliko komešanje, jadni na-

rod naš po Bosni, Hercegovini i Staroj Srbiji, ne mogui
odoljeti tolikim bijedama i nevoljama, poe se razbje-

gavati na sve krajeve, tražei utoišta i nove domovi-

ne, ponajprije megju braom na zapadu i sjeveru. *)

Ovako se premnoge porodice bjegunaca protisnuše sve

do mora, osobito na jugu Dalmacije, a sa sobom do-

niješe i štokavštinu, koja kao mlagje, krepi^e i narod-

nim umotvorinam daleko bogatije narjeje od akav-

štine po prirodnom zakonu selekcije ili horhe za opstanak

poe nad ovom otimati mah, tako da je do danas neg-

dje i posve istisnu. Tako su Dubrovani, koji danas ve
isto štokavski govore^ ne odve davno govorili akav-

ski. To isto vrijedi i za primorske Bokelje. **)

Ovako smo dakle pokazali kako iz jednog jezika

postaje ih više. Naelo je vazda istinito, da ne mo-

že biti zajednice u jeziku, gdje nema zajednice u životu.

* Srv. Jagi, Historija literaturo. s*r 5.

**) Srv. Bogisi, Narodno pjesmo, t, 77.

Danas se c^akavski govori još u Istri (poovši otl crto po-

vn6ue od ikili gora niz dolinn, kojom tee Dragonja sve do

Perana i odavle na istok), u Primorju i Dalmaciji do Omišn, pa

na svim istarskim i dalmatinskim otocima (i na velikoj osti po-

luotoka Pelješca) izuzevši samo najbližo^Diibrovniku, kano Kolo-

op, Lopud, Sipan i možebit Mljet. Osim toga akavski govore

katolici u Bosni i Hercegovini, u nekadašnjoj vojnoj krajini i Sla-

voniji Ovi su akavci po svoj prilici naseljenici, kako su za cije-

lo oni koji živu u Ugarskoj, donjoj Austriji, Moravskoj i donjoj

Italiji. Srv. Miklosir., Vorgl. Granimatik P (|879), 391-392;

Pudmftni, (^r!?i^Tnatica, X\\\,
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Teže je rei kolika mora biti jednakost u jednom

jedinom jeziku. Najprije je poznato, da razni lanovi

jednog te istog društva ne mogu nikada govoriti posve

jednako. Postaviemo dakle odmah, da jedan jedini je-

zik, u najstrožem smislu rijei, može se nai samo u

jednom ovjeku ili u jednom malenom broju ljudi. Sve-

šemo po tome naše pitanje na uže granice, t.
j^

imamo li oekivati, da e se u jednom samom o-

vjeku promjene glasova obaviti potpunom pravilnosti i

skladnosti ?

Gotovo svi jeziari i fizijolozi su složni, da u

prijelazu izgovora od jednog glasa na drugi na-

stane najprije njeko stanje kolebanja, u kojem jedna o-

soba izgovara sad na jedan, a sad na drugi nain isti

glas. Najprije pone jedna osoba ili njekoliko ih, ne

osjeajui, izgovarati njeke glasove drukije nego ih

drugi izgovaraju, pa ove novote uzmu zatim primati

i ostali lanovi onoga društva, kome ona osoba pripada.

Potpuna pobjeda novih oblika, koji zapodijovaju boj sa

starijim, može u njekim sluajima zahtijevati veoma

dugo vrijeme. Za njeko vrijeme obedvije forme upotre-

bljavaju se izmjenice, upotrebljavaju se razliito prama

razliitom položaju glasa ; zatim novi oblik ukloni sasma

stari. Primjera ob ovom kolebanju izniegju dvije forme pru-

žaju nan;i na pr. mnoga donjo-njen)aka naijeja, koja

se služe bez razlike jasnim (b, d, g) i tamnim (p, t,

k) suglasima. kako ini na pr. i jezik armenski u

više svojih dijalekata. Njemaka su južna i središna narje-

ja naprotiv stupila ve odavna u perijod, u ko-

jem su bez oporicanja uzeli prijemah jasni konsonantL

Od jezika grkog mogli bi smo navesti ovdje rotaoizam,

koji je nestalan u starim napjsiuui Elide, jer pružaju

Tolg i foTf. U našem jeziku |niamo i^to j^ojebanje i^'
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megju ž \ r \x po^enem (poMenem) iporenem (pres. od

pognati), može i more, *) Koja e razlika biti bila u

grkom jeziku u realnom izgovoru izmegju o \ ^, ne mo-

žemo žalibože ustanoviti. Morda je a na kraju rijei

imao po prilici glas indijskog visarge
; možebit da svr-

šetrii Q ne bijaše dental ve gutural. U ovakovu slua-

ju razlika izmegju ova dva glasa bila bi mnogo manja.

I u našem jeziku r, što postaje od i, mora da je izvor-

no bilo gutural. Razlika dvaju glasova izmegju kojih

koleba ko govori njeki jezik, regbi da u arijanštini ne

smije biti nikad prevelika ; u drugim rodovima i na

pr. u jezicima amerikih prasjedilaca može biti veoma

znatna.

Mogunost megjutonjih stepena u prijelazu glaso-

va jest dakle u teoriji openito pripoznata. Nasuprot

nijesu složna mnjenja uenjaka u tome, ima li se posta-

viti ili ne, da u jednom te istom jeziku promjena je-

dnog samog glasa može udariti dvojaJcim trajnim pu-

tem. Pitanja, koja tu valja riješiti, jesu naroito ova :

1. Možemo li postaviti, da e se njeki prijeglas

pojaviti u njekom broju rijei, a u drugim ne?

) Kod iijekih rijei obiajna je ve samo nova forma sa r, ta-

ko n ne bore mj. ne bože (vok. jedn. od aj. nebogizubog), jer

ter, kadgogjer, sadar, dodar, itd.mj jež(e) tež(e) itd. D
bora mi za boga mi postalo je ono r po analogiji od nebo-

re. Sa tim prijelazom glasa ž na r izmegju samoglasa u oašem

jeziku usporedi prijelaz glasa s na r u latinskom jeziku : Venu 9

Veneri s, venustus itd

Ovakovih kolebanja izmegju dva glasa moglo bi se može-

bit nai i više u našem jeziku. Poznat mi je jedan sluaj u a-
kavštini Kako nam poznato prema štokavskom glasu gj [tj) sto-

ji u ak. dijalektu glas j: štokavski rogien, akav. (na otoku

Krku) rojen. Ali uz rojen uješ na njekim mjestima (na o-

toku Rabu na pr.) i rogjen, ali gdje je gj njeki glas izmegju

gj U? ro(d)jeq
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2. Možemo li postaviti, da e se putem fonetine

promjene njeka forma razviti na dva trajno razliita

naina ?

Kad bi se njeki prijeglas pojavio u njekom broju

rijei a u drugim ne, tad bi se to moglo dvojako tu-

maiti. Mogli bi smo uzeti da svaka promjena glasova

poinje u njekoj stanovitoj rijei a od ove zatim da pre-

lazi na druge, na pr. od jednog supstantiva na drugi,

a zatim na adjektive i participe i dolazi napokon na

glagolj. Po ovoj domnijevi moglo bi se misliti, da su

njeke rijei ostale netaknute od prijeglasa, tako da se

je, na pr., u prijedlozima, prislovima i drugijem relativno

osamljenim rijeima sauvao stari glas, doim seje u dru-

gijem pojavio novi zvuk. Ali se ta hipotesa ne slaže oi-

to sa faktima. Regbi naprotiv da, kad njeki broj osoba

stane u njekom opredijeljenom asu izgovarati njeke

glasove drukije, na pr., glas r, koji se je prije izgo-

varao kao zubni glas, stane izgovarati kao grleni, ova

promjena nee poeti samo u njekim osamljenim rijeima,

od kojih bi malo po malo prelazila na druge, ve e
poeti kan da u istim glasilima ili pravije u izgovoru

glasova'^ pa bt smo imali oekivati, da e se svako r,

koje se je prije zubno izgovaralo u kojoj mu drago ri-

jei i kategoriji, izgovarati sada grleno. Da stvari zbi-

lja tako idu, lako se je uvjeriti ispituju narjeja.

Drugi nain, kako bi se mogla izvesti* mogunost
razliita razvitka glasova u razliitim jezicima, bio bi o-

vaj. Na dvjema takama jednog te istog jezika mogu
se poroditi razna nagnua ; tako na pr. na jednoj stra-

ni može postati njeki glas od h — 5, na drugoj š. Sad

bi se moglo kazati, da, kad bi se ta razliita nagnua
ujednaila, u njekim rijeima javlj.io bi se 5, u drugim š.

Ali prouavajui jezike, opažamo, da jedno nagnue pre-
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oblada sasvime drugo, od kojeg nalazimo samo oskud-

nih ostanaka. Tako u slavenštini glas s je pravilni od-

raz ai'ijanskog k, ali u rijei rus. polja. hrv. es.

šalaš (srv. gr. jtaha^ sansk. šala „tugurium") imamo
s. *) Nebi bilo sad udno postaviti, da su se Slaveni,

koji u svim sluajima usvojiše glas 5, zadovoljili u je-

dnom sluaju (a zašto baš u ovom ?) glasom š ! ? Nije

naravnije uzeti, da rijetke izuzetke od empirinog pra-

vila valja nam pripisati ne glasovnom razvitku, ve ko-

jemu drugomu uzroku, premda u našem sluaju ne mo-

žemo ustanoviti baš koji je taj uzrok ?

Regbi dakle da na prvo pitanje, koje smo uzeli

u prijetres, moramo nijeno odgovoriti.

Isti emo odgovor podati i na drugo pitanje, ko-

je bijaše: „Možemo li postaviti da e putem glasovnih

promjena jedna te ista rije dobiti dva trajna razliita

oblika ?*' Oni rijetki primjeri, što se navode, od rijei,

koje imaju dvije razliite i trajne forme, mogu se svi

lako protumaiti domišlju, da je jedna od tih forama

postala po analogiji.

A sad evo nas pripravnih, da odgovorimo, pregla-

vljujui što smo rekli, na pitanje, koje smo sebi zadali

na poetku ovog razmatranja zakona o glasovima : „Vr-

še li se glasovne promjene po njekim stavnini zakoni-

ma, koji ne trpe nikakovih izuzetaka?".

Vidjeli smo gdje imamo tražiti ovakovih zakona.

Svakako njima se ne pokoravaju sve nebrojene rijei

nijednog uglagjenog jezika, jer ne možemo zahtijevati, da

svi lanovi jednog društva govore posve jednako isti

jezik. Možemo ih nai s.imo u pojedinca ovjeka, ili bo-

lje, ako hoemo tano govoriti, samo u jednom asu

*) Srv. Geitler u Radu br XLI, str. 115.
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života govoredeg ovjeka. I to od onoga što pojedinac

ovjek u odregjenu asu svoga života kaže ili može kaza-

ti, kad bi izgovorio sve rijei svojeg jezika, morali bi

smo odmah odbiti ono što nam je smatrati za usvojeno

(u najširem smislu), a zatim sve glasovne, promjene ko-

je su uinak analogije. Kad bi smo sve to odbili, ostale

bi glasovne promjene, kojim je uzrok glasovna evoluci-

ja. Stoprv ovdje (ne osvru se na njeka kolebanja u

prijelaznim stepenima) imamo pravo nai da se u svim

slinim sluajima posve jednako postupa, i samo u ovom

smislu valja nam tvrditi, da su glasovni zakoni za se-

be bez izuzetaka.

U ostalom valja nam pripoznati, da se potpuna

evolucija glasovna no može faktima potvrditi, premda

imamo dovoljnih razloga koji kažu,da je pravilna evoluci-

ja glasova jedan od faktora, od sudjelovanja kojih zavi-

si sastav stanovita jezika. U pojedinostima nee biti

nikad mogue predoiti taj faktor u njegovoj jasnoi

drukije nego približno.

Od ovog našeg razlaganja postaje nam jasno, koji

smisao ima rije zakon u glasoslovju. Ti zakoni nijesu

nego njeke jednakosti, koje se pokazuju u njekim jezi-

cima i u njeko vrijeme, a izvan tih granica nemaju ni-

kakove vrijednosti. Ne smiju se dakle ti zakoni o gla-

sovima smatrati za prirodne zakone. Jezik je uinak

ovjeje radinosti ; te zato fonologija ne spada u koio

znanosti, koje se bave prirodnim pojavima, ve u onu

znanost, koja ui zakone ovjejeg djelovanja, koje je

dakako samo na oko samovoljno. —
Raspravljaemo sada o sustavu glasova. *)

) Izvori : Briicke, Grundztige der Phy8iologie der Sprachiau-

te. vVien, 1876. — Sievers, Grundztige der Lautphjrsiologie Lpz.

1876. — Helmholtz, Lehre der Toueniptindungeu, Braun8chweiB,

6
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ovjeja glasila možemo prispodobiti najbolje s

orguljama. Plue tvore mješinn, dušnik sa jabuicom i

glasovnim uzicama (dvjema raspruživim vrpcama, koje

su nategnute u jabu'^.ici od prednje strane k stražnjoj)

s jedne, a usta sa svojim pojedinim ustrojima s druge

strane sainjavaju sopila i tipke.

Zrana struja, isturena iz plua kroz dušnik, izlazi

ili dohodno, ili se napravi poevši od jabuice sve

do ustana ili za2)or ili usitva^ koji uz jek poragjaju i

njeki žamor.

U prvom sluaju postaje samoglas, u drugom su-

glas. Samoglasi. Izgovarajui vokale a, ^, u, možemo ih

izgovoriti jednakom visinom i jednakom jakosti ili zvu-

nosti, ali oni e se u njeemu razlikovati, a to je šar

jeka (Tonfarbe). Visina jeka zavisi o trajanju titraja,

jakost njegovom domašaju. Ali razlika po šaru osni-

va se na obliku titraja. Oblik je titraja neodvisan od

duljine titraja i njegove brzosti.

Radi razliitosti titraja vrlo rijetko poragja se na

glazbilu uope sasvim ist jek, ve se sa osnovnim

zvukom javljaju i njeki prizvuci. Ovi prizvuci zavise o

razliitoj formi titraja i prouz»okuju svojstvenost šara.

Vlastitost prizvuka je dakle ono, što razlikuje na pr.

jek proizveden na guslama ori jeka proizvedena na du-

duku. Ali i na jednom te istom glazbilu možemo dobiti

razliit šar, tako se na pr. sviralni (Flageolet) zvui

gusala razlikuju od drugih guslenih zvukova samo po

1863. — Scherer, zur Geschichte der deutschen Sprache, Berliu,

1878. M. Miiller, Nove leiture. Vol. I. — Fr. Muller, Grundriss

der Sprachwis3. Eiiileitung, W)eu, 1876. — Whitney, Lebea und

Wachsthum der Sprache (Pogl. IV.) — Novakovi(^, Fiziologija

glasa i glasovi srpskog jezika u Glasniku XXXVII, 1 109 (1873).
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svojem šaru, ne po visini ili jakosti. Razlikost šara po-

staje ponajviše od mzlikosti oziva ili resonance (koja

nastaje kad se koji prazni prostor dovede u svezu sa

glazbiloni). Ozivoni ojaaju se njeki prizvuci, doim
drugi slabe, i tim se mijenja šar jeka. Najjasnije se

to vidi kod svirale. Jek, što ga dobijemo, puhajui u svi-

ralu, sastoji se od osnovnog zvuka i njekih prizvuka;

šar ovog sviralnog jeka možemo sad promijeniti svire-

i do kojeg ozivnog otvorka, im e se ozivom ojaa-

ti njeki prizvuci, a ovi ojaani prizvuci porodice drugi

dojam, drugi šar jeka.

Uporavimo ovo na ovjeji glas. Iz glasiljke izla-

zi osnovni glas sa raznim nuzglasima. Kad stigne taj

glas u usnu duplju, titraji primaju razliit oblik prama

razliitoj napravi usne duplje, koju tvori razliit polo-

žaj jezika, i svaki razliiti oblik usne duplje može mi-

jenjati u šaru glas. što izvire iz glasiljke, ojaoajui je-

dan ili drugi nuzglas, koji je s osnovnim glasom izašo

iz glasiljke. Tako je Helmholz opazio, da se kod du-

bljih glasaka, ii i o, ojaa dublji nuzglas, kod viših gla-

saka, i i e^ viši nuzglas. Upravo ovo ojaanje jednog ili

drugog nuzglasa sainjava narav glasaka a, i, e, o, w. U
njekom je smislu dakle pravo, ako govorimo o razliitoj

visini vokala, premda osnovni glas može biti kod svih

isti, ne protivi se dakle tome, što možemo pjevati /,

n<ijviši samoglas, i u, najdublji. Ali to ide i samo do

njeke granice; svaki, koji se pjevanjem bavi, znade,

kako je teško za visokim i vokalizovati na pr. u. Ova

tegota osniva se na tom, t^io, kad proizvagjamo tako

visok glas, ovaj kao osnovni glas nema uza se nije-

dnog tako dubokog nuzglasa, koji je potrebit, da se

može u vokalizovati.
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Vokali, kojr može proizvagjati ovjeji glas, ali

od kojih svi ne dolaze u svim jezicima, podavaju nam

njeki pravilni sistem. Vok«! a, koji se najlakše tvori,

jer iziskuje najmanju promjenu usne duplje, stoji na

«j;lavi tog sistema. Zatim, poevši odovle, mogu se izve-

sti razjednaivanja u visinu i u dubinu sa mnogobroj-

nim prijelazima. Brllcke je predoio sasvim jasno su-

stav svih moguih vokala u tako zvanom samoglasnom

šiljku, na kojem a ini vršak, ^ i \ u uglove na po-

dnici, megju ovima ima pako znatna množina megju-

tonjih vokala, kojih najprostiji oblik ovako glasi:

a

€00
i U U

Svaki prosti samoglas može se zatim izgovoriti

kratko ili dugo, tako da se broj svih mojiuih vokala

na taj nuin podvostru^uje. — Nadalje mogu se svi

vokali izgovoriti kroz nos; u evropskim jeziciuia susre-

tamo nasalacije samo od o, a i e. — Svi se samoglasi

mogu i nesavršeno tvoriti tim što se ne dogagjaju sve

one promjene glasila, koje su baš potrebite za njihovo

proizvagjanje. Ovaki nesavršen izgovor nalazimo u

nmogim evropskim jezicima, osobito u ergb škom (o, u,

06, i) zatim u staroj slovenštini {t> l). — Nadalje mo-

gu se vokali još guturalizovati, i to tako, da se, izgova-

rajui glas, jezik natrag povue, oda šta se naini uzitva.

Ovakovi tvrdi vokali jesu vlastiti rjajpae semovskim

jezicima, gdje dolaze u društvu njekojih (tako zvanih

emfatinih) suglusa. — Napokon spomenuemo i dvo-

glase, koji postaju, ako sa položaja za jedan samoglas

prijegjemo na onaj za drugi i dopustimo da se za tog
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Suglasi. Suglase možemo oznaiti žamorom, koji

nastaje, kako smo jur kazali, uslijed uzitve ili zapora u

usnoj cijevi, Prama tome, je li se napravio zapor ili

uzina u usnoj cijevi, prama tome, postaje li u zadnjem slu-

aju suglasni žamor trenjem ili treptanjem, pra-

ma tome napokon, može li zrak kroz nos izbjei ili

ne, imamo etiri vrste fisikalnih uvjeta, uza koje postaju

suglasi.

1. Put kroz nos je zraku zatvoren, pa i u.sna cijev

je njegdje zatvorena. Ovako postaju tako zvani nijemi

suglasi (mutae), koji se dijele u tamne (tenues) i jasne

(mediae). Kod njih je dakle zrak zaprt, te provaljuje nn

dvor, im se zapor u usnoj cijevi odvrže, jnim ili sla*

bijim žamorom, rasta je tim suglasima i ime praskaf-

Ijivi suglasi (explosivae) ili i hipni (momentaneae).

2. Put kroz nos je zraku zakren, a usta su gdje

mu drago sužena, i to lako, da zrak prodire na dvor i

poragja njeki žamor tarni se o bližnje esti uzioe. Ho-

emo li na te glasove uporaviti tradicijonalno ime, tad

su to hakovi (spirantes). Drukije možemo lb zvati ta-

ruim ili, za razliku od prvih, ustrajnim glasovima

(continuae).

Poseban odio taruih suglasa ine ?-glasovi. I ovi po-

staju, kao što i tarui suglasi, tim što se u usnoj cijevi na-

pravi uzitVa, ali se od njih opet razlikuju tim, što nzitva ne

stoji u Fredini usne duplje, ve na obe dvije strane izmegju

ruba od jezika i kutnjaka, tako da se zrak, koji kroz nju

prolazi, tareo nutrnju stranu lica, dok ne izbjegne na dvor

3. Put je kroz nos zraku zaprt, pa je njegdje u

usnoj cijevi jedna est tako namještena, da stane trep-

tati od prodirue zrane struje i tako nastaje žamor. 0-

vo su r-glasovj ili freptei konsonanti.
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4. Put kroz nos je zraku otvoren, ali zaprijeen

mu je put kroz usnu cijev. Ovako postaju glasovi, koje

Briicke zove ozivnim glasovinia (resonantima), doim se

obino nazivlju nosnicima. Onaj ini se izraz ini pri-

kladnijim, da ih zazlikujemo od nosnUca-samoglasa. U
slovnici poznati su ti suglasi zajedno sa Z i r pod ime-

nom slitnih (liquidae).

U ove etiri rubrike mogu se strpati svi jedno-

stavni konsonanti, po Briicke-u izuzevši h.

Svaka od ovih 4 rubrika dijeli se opeta u 3

odjela prama tomu ini li zapor ili uzitvu donja usna

s gornjom ili sa gornjim sjekutiima, prednji dio je-

zika sa žutima ili s nepcem, sredina ili stražnji dio

jezika s nepcem. Ovo su, kako vidimo, tanije oznake

za lobijalnUf lingualnu i guturalnu artikulaciju.

Suglasi mogu se zatim luiti i po tome, ako se

pri njihovu poizvagjanju glasiljka suživa, da ispusti glas

ili ne, u dva razreda : zvune i hezvune.

Svi se suglasi mogu tvoriti sa zvukom ili bez

njega *), ali kod eksplosivnih suglasa osniva se na tom

razlika tamnih i jasnih suglasa, kod taruih razlika me-

kih i tvrdih hakova. Tamni i tvrdi suglasi jesu bezvu-

ni, jasni i meki jesu zvuni.

Ovim suglasjima valja nam dodati još njekoje

:

glas h (na pr. u njem. ^aben), koji je veoma slian pro-

stome dahu, t. j. (»nom žnmoru, koji postaje nesprije-

enim strujenjem zraka, samo je ermnk dokazao, da

tu ne stoji glasiljka tako širom otvorena, kako kod be-

zvunih suglasa, veo da je ponješto sužena ; ali o nara-

*) Za resonauto dokazalo se je to istom n u<»vije doba; kod

Brtlcke-a i Sievera-a vrijede jos kao iskljuivo zvuui, Vidi, Kuh«

»0? asopis^ 28, U4»
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vi toga glasa još se uenjaci nijCvSu složili. Isto su ta-

ko razliita i u mnjenju o naravi glasa s. Brucke sma-

tra ga dvojnim glasom, t. j. da se izgovor glasa š tvo-

ri položajem usne duplje koli za 5, toli za x ;
ali drugi

kušali su taj glns i drukije protumaiti. *) Glas š je

bezvuan; ako ga izgovoriš sa glasom, imaš glas ž.

Prije nego napravimo tablicu suglasa, valja nam

spomenuti još njeke nijanse u izgovoru istih.

Kazali smo, da se suglasi mogu tvoriti labijalnim

nainom tim, što usne gornja i donja, ili donja sa gor-

njim sjekutiima naprave užinu ili zapor. Odovle slije-

di dvojak izgovor : isto labijalni ili lahijo-labijalnif

kad je zapor ili uzitva izmegju obe dvije usne, i labijo-

dentalni, kad je zapor ili užina izmegju donje usne i

gornjih sjekutia. Ovu emo razliku izgovora naznaiti

u tablici eksponentima, i to labijo-labijalni izgovor ek-

sponentom^, labijo-dentalni eksponentom^.

I kod guturala možemo primijetiti njekih razlikosti

u izgovoru. Rekli smo da guturali postaju, ako se za-

por ili uzitva napravi izmegju sredine ili stražnje esti

jezika i nepca. Ali se taj zapor ili uzitva može naini-

ti jedanput izmegju jezinog hrpta i srednje esti tvr-

dog nepca, dragi put izmegju jezinog hrpta i stražnje

cesti tvrdog nepca. Onaj izgovor zovemo palaialnim^

ovaj velarnim ; u tablici naznaierao palatale ekspo-

*) Ovu tvrdnju Brilckeovu, da glas š postaje položajem usne du-

plje koli za s toli za x, imamo razumjeti tako, da kod izgovora

glasa š otvrdne srednja est jezika kano kod izgovora glasa s,

ali u isto doba, kao kod x, zrana struja prolazi cijelom širinom

jezika. Ovo opažaš osobito jasno, ako kušaš da sa s preko š pre-

gješ po malo na x. — 8rv. Kirste u Jagievu Archiv f. sJav.

Phil. V, 3 (1381).
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nentom^, velare eksponentom^. Kod glasa h razlikuje

Brticke i A;', qaf arapskog jezika, kod kojega pravi

zapor jezini hrbat sa mekim nepcem.

Još se više zavrgla stvar kod lingvala ; ovdje razli-

kujemo 4 razliita izgovora. Rekli smo, da lingvali postaju,

ako se zapor ili uzitva napravi izmegju prednjeg dijela,

dakle ela jezika i zubova ili nepca. Ako se zapor ili

užina napravi izmegju ela jezika i stražnih desni gor-

njih sjekutia, tad imamo alveolarni izgovor, koji bilje-

žimo eksponentom^ ; ako izmegju ela jezika i najviše

esti nepca, imamo cerebralni izgovor, koji bilježimo

eksponentom^ ; ako izmegju ela jezika i donjih sjeku-

tia, tako da jezik napravi kao njeki hrbat (dorsum),

imamo orsalni izgovor, koji bilježimo eksponentom ^;

napokon, ako se elo jezika naujjesti izmegju gornjih

i donjih sjekutia, imamo dentalni izgovor, koji bilježi-

mo eksponentom ^.

Po tom imamo tablicu

:
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Ovo su dakle svi suglasi, ne koje imamo u našem

jeziku, ve, koji se mogu uope tvoriti.*)

Ali, kao što koci vokala, tako ima i kod konsonana-

ta sastavina ili diftonaga, gdje se jedan suglas za dru-

gim brzo izgovara. Najobiniji konsonantini dvoglasi

jesu oni, koji postaju tim što se eksplozivnim suglasi-

ma, jasnim ili tamnim, pridruži homorganina im i ho-

mogenina spirans, dakle: ts (c), dz, pfy hv, hJi, gj.

Ovi se glasovi zovu najprikladnijim im«^nom afrikovani

glasovi (affricatae). —

*) Samo razrjeja hotentockog plemena (jezik holentocki i je-

zici busmanski) i ujekoja kafirska razrjeja (Zulu) pozuaju još

njeku osobitu vrst suglasa, koji postaju, ako zranu struju, koja

prolazi kroz zapore ili užine u usnoj cijevi, udišemo mješte da

izdišemo U hotentockom jeziku, koji nam je bolje poznat, ima

etiri ovakova glasa, koji se radi slinosti sa našim mljeskanjem

zovu raljeskavi suglasi.

A to su slijedei: 1. Mentalni, 2. palatalni, 3. cerebralni,

4. lateralni.

Deotaini glas postaje, ako naslonimo jezik na gornje pred-

nje zube i uilišui glas povuemo brzo natrag Zvuk dentalnog

mljeskavog glasa možemo prispodobiti s usklikom sažaljivanja.

Palatalni glas postaje, ako postavimo jezik poviše prednjih

zubova oa prednjem nepcu, bas kao da h')emo izgovoriti posve

mekani d, a tada potegnemo jezik sa zranom strujom na trag u se.

Cerebralni glas postaje, ako naslonimo jezik na srednje

gornje nepce, kao da hoemo po prilici izgovoriti glas 1. Ako sad

povuemo u se zrak i jezik, onda e se poroditi njeki glas, kojj

nalii prasku oepljene staklenke šampanjca

Lateralni mljeskavi glas ne da se opisati. Tvori se jezi-

kom, kutnjicima i nepcem udišui zrak. Akustiki može se pri-

spodobiti 8 brbukanjem—zvukom, što proizvagjaju guske i pat

ke, kad brkaju u kaluži.

Vidi : Theophil Hahn, Die Sprache der Nama. Lpz. 1870,

Strana 15.
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Iza ovo^a ved je napokon da priknžemo glasove

arijanskog prajezika. Najprije da predoimo voJcale*)

Prajezik arijanski imaše izvorno samo slijedee

vokale: kratke «, ?', w, zatim duge o (-zziaa) i dvoglase

ai, au i a«, m«. **)

Vrijednost dvoglasa je važna. Dolaze u takovim

rijeima, koje inae pokazuju i i \ u\ isto se tako i d

(z aa i n da) javlja u takovim korijenima, koji pružaju

inae i a. Po tome imamo smatrati d(;=. aci)yai,au\ d(-=zd'

a)^ dl, du prijeglasima izvornih kratkih vokala; o-

vake prijeglase zovemo nasporima. Sanskrt ima za to

izraze guna i vrdhi (koji su se usvojili i u komparati-

vnoj slovnici). Gu7ia je naspor prvoga stupnja, prije-

glas starog i na ai, starog ?< na a^<, starog a na ^^ (^=:aa);

vrddhi je naspor drugoga stupnja, prijeglas starog i na

diy starog ii na du, starog d na d (zz da). Naspori je-

su po svoj prilici uinci akcenta, t. j. izvorno mogle su

nasparati samo naglašenice. ***)

*) Sravni osobito : Schleicher, Compendiiim. — Scherer, Op.

cit. — Miklosi, Lautlehre der altslov. Sprache i Vergleich. Laut-

lehre. — Schmidr, Vocalismus der indogermaniscben Sprache.

**) Glasove a (a a) ai, au uzeli smo po Miklosiu, u em se

on slaže sa Schleichprom. Drugi jeziari tvrde, da tih glasova ni-

je imao praiezik Vidi : Jagiev Archiv, III, 3, 705-713.

Po njekim jeziarima prajezik arijanski imao je i samogla-

sni r (tako misli Osthot), kako ga iraamo mi u našoj rijei smrt
i jedan nosni vokal (tako Brugman).

**'•) Za udo je, što se naspor vokala * na ai i glasa u na au

naprama ouome od u na a nije jednako ovršio, jer doim se je a.

samo pmdužilo, od i i u postali su diftongi. U najnovije do-

ba uzimlje se obino kao najstariji naspor od i i u ne a i

i a u, ve i i ii, i da je istom od ovoga postalo ai i au; na to

mnjenje privolio je uenjake analogni sluaj u srednjem visoko-

njemakom jeziku, od igovih i i u posta u novom njeni, jeziku

a u i ej (ai).
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Od anglam imao je arijanski prajezik slije(ie(5e:

iabijale p, h, v, m, guturale h, g, j, lingvale ^, d, s,

I, r, 9i. *)

Sto sp tie labijala, regbi da je izgovor bio po-

svuda^ (labijolabijalni) ; kod gutiirala 7c i g regbi daje

preiTiašan bio- (velarni), samo kod j bio je ^ (paiatalni);

kod lingvala vladao je 4 (pravi dentalni), samo je .9 ima-

lo^ izgovor (alveolarni).

Stari arijanski konsonantizam je po tom slijedei:

labijali p^ h^ — v^ m^
^uturali k'^ g'^

lingvpli t^ d^ — — w4 lA y4

5I — — .**)

Ovim suglasima valja nam pridodati dvoglase, ta-

mne i jasne afrikate:

*) Srv. Scherer, Op. cit. i Miklosi(^, Op. cit.

**) Za b* nije još izvjesno, je li dolazilo u staroj arijan-

štini, u piajeziku evropskom svakako. Za vi vjerojatno je da je

dolazilo u prajeziku arijanskom po germanštini. Najstarija pobi-

Iježivanja germanskih imena kod grkih i rimskih pisaca poda-

vHJu nam glede v njeko pisanje, koje se ne može drukije pro-

tumaiti, ve kao nespretno oznaivanje od vi : ?a poetno wa
stoji rijetko va, ve na, ova 1 slino. Ked visoko-ojeniaki jezik

bje fiksovan u pisnni, gledalo se je nadomjestiti germansko w, pa

se podvajalo za to n : u n jo obina naznaka starog w. Drugaije

postupaju sa glasom w drugi germanski narodi, uvigjajui da mu
a latinici nema prikladna znaka; zadržavaju stari znak. — Da
je kod guturala k i g u prajoziku arijanskom imala prevagu dru-

ga artikulacija, to slijedi ve po sanskrtu, gdje se g i h esto iz-

mjenjuju, sto možemo pojmiti, ako je stražnji izgovor, ali ne la-

ko, ako je prednji. Ali, kako se u sanskrtu glas j izmjenjuje e-
sto sa i, koje stoji u tijesnoj svezi sa prednjim j (jl) a ne sa s tra-

žnjim (j2), to jo i ii prajeziku arijanskom kod glasaj imao vla-

dati prvi izgovor (jl) — Za linguale vjerojatno je da su imali

etvrti t j. pravi dentalni izgovor, jor se ovaj sauvao posve



— 45 —

labijalne p^ f^ — /;^ v^

guturalneA;^ h'^ — g^ j'^

lingvalne t^ s^ — d^ z^ *).

Da pratimo sada te stare arijanske glasove na pu-

tu njihova razvijanja od arijanskog prajezika ka temelj-

nom jeziku slavenskom, a od ovoga rio našeg jezika.

Da vidimo najprije, kako su se razvili st. arijan.

vokali u slavenskom prajeziku. **)

Prema st. arij. a ima u prajeziku slav. glas <?,

koji kašnje prelazi i na i, ili o, koje se kašnje pre-

glasuje i na u. Ovaj se prijeglas starog d na e-i i o-u

nahodi i u drugim arijan. jezicima, osobito evropskim; u

Aziji se je sauvalo veinom d ***). Ovaj su prijeglas

prozvali uenjaci cijepanjem ili šaranjem glasa (Laut-

spaltung od. Lautfarbung).

Primjer za prijeglas od d na c: st. arij. korijen

hvar (nositi), praslav. her (st. slov. ž>cr«, naški herem

oevidno n grkom jeziku, samo je s imalo prvi izgovor, koji je

do danas sauvalo. glasu 1 nijesu ipak svi jeziari složni, da

je dolazio u staroj arijanštini. Ni Miklosi nije toga mnjenja.

*) Glede vrijednosti ovih starih afrikata uenjaci nijesu jos

ipak na istu. Velika množina jeziara nije za afrikaciju, ve u-

zimlje za najstariji jezini stadij arijauštine pravu aspiraciju, da-

kle ph, bh, kh, gh, t h, dh. Ali su po Briickeu aspirovane

medije bh, gh, dh nemogue, pa za to smo se i mi privoljeli za

afrikovKiio glasove, ugledavši se u tome u Scherera. Po tome da-

kako ni St. indijski bh, gh, dh nijesu bili aspirati, ve afrikati,

dakle bv (bi, vi), gj (g2, j2), dz (d'<,z4). Ovaj zadnji glas je

engleski meki th na poetku rijei. Mi smo u pisanju st. indij-

skih rijei sauvali ipak zuakovo aspirovane, ko[ji su jedino

u obiaju.

*^) Vidi Miklosi, Op. cit.

***) Ovaj prijeglas praarij. a (al) na e u svim evropskim

je/icima navodi Fick k.io jedan dokaz, da su svi ti jezici jedan put

jedan jezik sainjavali, prajezik evropski.
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itd.). Sravni sanskrt bhar, f?erm. ber (^ocki hairu, t j.

herUy anglosas. heran, st. vis. njem.pm/w), gr. r/)fi^ {cplgoj)^

lat. /*er (fero).

Prijeglas izvornog d (««, a^) na <?, koji je morao

zapoeti jur u staroj arijanštini, osniva se po svoj prili-

ci na naglasku, koji je izvorno bio kromatian, t. j. sa-

stojao se u višem jeku (tonu) naglašene spraina nižemu

nenaglašene slovke.

Od glasa e razvio se ve u prajeziku slav. ne ri-

jetko i glas h: od Z>er postaje ?>fcr u 5br«^^, od ega fer«^ž.

Prijeglas od slav. e u b poiva stranom na ek-

spiratornom naglasku, t. j. na relativnu forte naglašeni-

ce prama planu nenaglašenice, stranom na odbijanju

akcenta. Forte i nenagiašenost slovke ima iste uinke.

Da je prijeglas od d na e stariji od prijeglasa

od d na i, to slijedi po fisijologinim zakonima, jer je

glas € srednja postaja na putu od glasa a na i. Ovo

potvrgjuju u ostalom faktino evropejski jezici u svojem

razvijanju, osobito je latinski jezik pouan. U starijim

perijodima istoga jezika susretamo e, u kašnjim /, na

pr. genetivus^ genitivus, Menerva, Minerva.

Primjer za prijeglas od a na o: st. arijaii. kori-

jen on (disati) glasi praslavenski on (^st. slov. i naški

V'Onja). Ovdje se u svim drugim jezicima, ne samo A-

zije, ve i Evrope, sauvalo izvorno a: sans. an^ ona

„dah" gr. avef.iog„ lat. animus, goc. uz-anan „izdisa-

ti", ali st. vis. njeni, unst „oluja".

Prijeglas od d (ao, a'^) na o, koji je morao tako-

gjer zapoeti jur u staroj arijanštini, poiva iia istom

temelju, na kojem prijeglas od d iia e.

Od glasa razvijao se je n prajeziku slav. esto

n-frlas i,: od sol (st. arij. sar „trati") p'jstaje .st/ (st.

slov, aiihtl „slati '9.
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Glas !» postaje o(i o onako, kako b od e.

Da je prijeglas od d na o stariji od prijeglasa

od d na u, i to slijedi po fisijologiniai zakonima, jer

je nasrijed pnta izmegjii a \ u. I za to nam jezik la-

tinski pruža pounih piimjt^ia; stariji oblici: servos, lu-

pos^ epistola, volt — mlagji: servns^ lupns, epistvda^

vult.

Odraz st. arijanskog i je u prajeziku slav. polu-

glas b: St. arij. korijen kit (sans, it „animadvertere")

glasi praslavenski ht (st. slov. htik „brojim").

Glas b postao je od i po svoj prilici onako, kako

je postao s od c: (žbwb, svhieii.

Glas h, koji postaje od i, mora biti stariji od b,

koji postaje od e, jer se onaj osniva na glasu ^, ovaj

na p.y koji je postao od a.

Odraz st. arijanskog w je u prajeziku slav. polu-

glas 'b: st. arij. korijen hudz (sans. hudh „znati") glasi

praslavenski biid (st. slov. h'hdeti „bdjeti").

Glas "B postaje od u po svoj prilici onako, kako

postaje b od i: m'bh'B, s-Lbo* ti.

Glas 'B, koji postaje od w, mora biti stariji od -b,

koji postaje od o, jer se onaj osniva na m, ovaj na o,

koji je postao od a,

st. arijanskom a kazali smo, da je to naspor

kratkoga d: a je najprije naspor I.og stupnja (guna),

t. j. postao je od glaska d tim što je ovome priraslo

sprijeda drugo a, dakle od aa postalo je a. U prajezi-

ku slav. li. naspor od e je o: od korijena her postaje

nasporom od e na o supstantiv hor-h.

Naspor glasa e na o zbiva se u slav. prajeziku u

dva sluaja: a) pred jednostavnom konsonancom: hrad '

bred^brod'b; b) pred dvojakom konsonancom: a) pred
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r -f- konsonant, I -f- konsonant: smard: smerd, smord'b. fi)

pred w+ konsonant; bland: blend, hlondi*.

Ali u staroj arijanštini bijaše po svoj prilici i dru-

go d: to je IIJ. naspor (vrddhi) glasa a, postao tako,

da se je glasu d privinuo sprijeda glas a, od da po-

stalo je dakle d. Prama tome d stoji u sanskrtu d. u

slav. prajeziku a: u sanskrtu od korijena sad postaje

ll.ini nasporom glasa a: sddaja- iz sdadaja-^ u slav.

prajeziku od sed postaje: sadi-: saditi.

St. arjjanski dvoglasi ai i di jesn naspori glasa i:

ai je [i. naspor, di Ili. ; onaj je postao tako, da se je

glasu i prikuio sprijeda kratki a, ovaj, da se je gla-

su i pridjenuo sprijeda dugi d. U sanskrtu guna od i

je ay, e, vrddhi od i je djj di; u prajeziku slav. li. na-

spor od b je oj (pred samoglasnicima), e (pred suglasni-

cima), Il.og naspora nema. Primjer za iK naspor od h:

praslav. korijen ^b, od ega j^o/i, -poj; praslav. korijen

hp, od ega lepit, „Ijep".

St. arijanski dvoglasi au i du jesu naspori I.oM i

ll.og stupnja od M, te su postali od u na isti nain, ka-

ko ai i di od i. U sanskrtu guna od u je aVy o, vrddhi

dVf du, U slav. prajeziku li. naspor od i* je ov (pred

samoglasnicima), u (pred suglasnicima), Ili. av (pred

samogl), i^ci (pred suglas.): a) praslav. korijen rt, od

ega rov'b'j praslav. korijen b^d, od ega bud-n buditi,

b) praslav. korijen sliy^ od ega slava ; praslav. korijen

hi^t, od ega hvat- u hvaliti.

Po tome kao odrazi st. arijanskih vokala a, ^, w,

d (z: aa), a (^zi ac/^, ai^ au^ di, du ima u prajeziku

slav. tri ista samoglasa e, o, «*, dva poluglasa b i i.,

jedan dugi samoglas e i etiri dvoglasa oj, ov., av i va.

Ali ovi glasovi doživili su opet novih preinaka u

prajeziim slavenskom. Ob ovim emo sad raspravljati.
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Najvažnija je preinaka otezanje samoglasnika.

Otezanje vokala sastoji se u povišenju njihova

kvantiteta. Otezanja vokala ne potiu od aiijan. praje-

zika : odovle slijedi, da se ovaj proces u razliitim ari-

janskim jezicima razliito upotrebljava, doim u pora-

bi glasovnih uaspora vlada na cijelom polju arijanskih

jezika oevidno suglasje ; slijedi odovle s druge strane,

da u slavenskim jezicima kod otezanja imamo uzeti

kao temeljni onaj oblik^ koji su imali st. arijan. vokali u

slav. prajeziku. Od st. arij. d biva e i o; od * biva t;

od u biva i.

Otezanja razdijeliemo po otegnutim samoglasni-

cima u tri reda : A. Otezanja vokala a, i to : a) Oteza-

nje vokala e na e ; let^ letati; b) Otezanje vokala o na

a: kol, kalati] B. Otezanje i- vokala b na »: hp^ pri-

lipaii; C. Otezanje w-vokala i na y : di^h^ dyhati.

Otezanje biva a) u službi funkcije" kod tvorenja

iterativnih glagola sufiksom a i kod tvorenja imperfe-

kta
; /9) za naknadu izažeta suglasnika; y) katkada reg-

bi da otezanje biva uticajem naglaska. Osim toga ima

još mehanino otezanje poluglasa i> i i pred j,

A. Vokali a- vrste, a) Otezanje glasa e na L a)

Funkcijonalno. 1. Kod tvorenja iterativa pomou a: po-

grehati: greb; tekati: tek. Kod tvorenja imperfekta:

ideh% : i^e osnova za prezenat. /?) Kompensatorno : ves%

(duxi) od veds'h. b) Otezanje glasa o na a. a) Funkci-

jonalno. Kod tvorenja iterativnih glagola pomou a:

nabadati : nabod\ /?) Kompensatorno : probasen (transfi-

xerunt) od probodsen,

B. Otezanje ^-glasa b na i: Funkcijonalno kod

tvorenja iterativnih glagola pomou a: poitati: ht.

/?) Kompensatorno : ismen (numerus) od oht-smen, y)

Akcentualno u infinitivu i djelomice i u drugim glagol-

7
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skim oblicima : isti (honorare); ht
:
poviti (requiescere):

hy poih'L^ poil'L itd. 6) Mehanino je otezanje glasa

b u i u hožij od božhj.

C. Otezanje M-glasa i na y: a) Funkcijoualno kod

tvorenja iterativa pomou a: vhZ'hbt/dati (expergisci)

:

h'Ld /^) Akcentualno : myti (lavare) : mi. /) Mehanino

je otezanje u ht/j od i uz k'hj.

Otezanje podaje nam dakle dva nova vokala: isti

vokal i i neisti «/, Vokalizam praslavenski je po tom

;

isti vokali: a, e, i, o, u;

neisti „ y ;

dugi „ e;

poluglasi: 'e, b;

dvoglasi : o;, ov, av, va (j, v smatramo tu kao vokale).

Uklanjanje zijeva. Ako se u jednoj rijei ili na kraju

jedne i na poetku druge sastanu dva vokala, porodi se

zijev (hiatus). St. slovenski jezik uklanja vnzda zijev u

sredini rijei, baštinjenih od starine, a srestvo mu je za

to usuvanje suglasnika ili pretvaranje samoglasnika u

suglasnik. Uklanja se zijev a) usuvaju suglasnike J, v

i w, b) pretv^raju % u v. Primjeri: a) za usuvanje 1.

konsonanta^: dela-j'S,, 2. konsonanta v: raJcO'V'iKth. 3.

konsonanta n\ ki, n-jemii. b) za pretvorbu glasa i u v:

med'V-ed'h.

Zijev se podnosi u složenicama, koje se ne sma

traju jedinstvenim rijeima. To biva kod sastavljanja gla-

gola s prefiksima i u inim sastavinama : a) pooštriti,

priohresti ; b) praothch. Zijev se nahodi i u njekim no-

vijim tvorbama.

Ali ne samo jezik st. slovenski, ve svi slavenski

jezici uklanjaju zijev, po em slijedi, da ga ve praje-

zik slavenski nije trpio. Isto opažamo i u litvan. jezi-

ku : w?o-^*-w, St. slov. ma-j'Hi (n\ito) ; li-j -a nz U-n-a (da-
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ždi), st. slov. li'j-etTi ; siu-v-u (šivam), M-V'U (dolazim).

HoiTor hiatiis regbi da je obiljržje slavenskog i litvan-

skog jezika. Njim se razlikuju od germanštine. Ovo iz-

bjegavanje zijeva nije zakon, koji proizlazi iz arijan.

prajezika. Nalazimo ga ipak u sanskrtu.

Upodabljanje. Upodabljanje (asimilacija) sastoji se

u tome, što se vokal sjednai ili sprilii prediduem

vokalu ili vokalu, koji je srodan prediduem konsonan-

tu : sf. slov. novaago od novaego^ jego od jogo. Ovaj je

proces bivao ve u prajeziku slav., dapae je još i sta-

riji. Spomenuemo onaj sluaj, gdje se slovke ^a, ja i

ajcij koje se nalaze u st. arij. rijeima, pretvaraju u

prajeziku slav. po procesu asimilacije u ;e, jiy i. Na-

stavak je u polje postao je od izvornog ja-m: najprije

otpalo je krajno m po zakonu konsonantinog izlaska,

zatim se a promijenilo na o, kako nam kaže selo^ od jo

postalo je napokon asitnilacijoni je^ i tako svuda. Do-

etak ji u ruhynji (st. slov. rahynS) postao je od izvor-

nog ja : od ja poslalo je najprije ja^ kako nam poka-

zuje vol'a, a zatim asimilacijom je^ ji. Znaajka i kod

glagola IVog razreda postala je od izvornog aja: slavi-

prema sans. srdvaja-. Prijelaz bie ovaj : od aja bie

postalo po zakonu glasovnoj^ cijepanja najprije eje^ ije^

od ega se je po svoj prilici uticajem naglaska razvilo

upodablJHiijem pa slijevanjem / 6^^, iji, i): slaviši (sla-

viš) postaje od sldviješi, doim v%piješi (vapi^) od iz-

vornog v'hpiješL Asimilacija nahodi se u svim arijan-

skim jezicima, i u istom sanskrtu ima joj tragova: tak-

šni od takšnjd. Upodabljanje je po tom proces vrlo

star, koji e biti po svoj prilici zapoeo ve u prajezi-

ku arijanskom.

Osim spomenutih promjena, koje pokazuju nje-

ku zakonitost, praslavenski vokali bie bili izvrženi i
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drugim kojekakvim promjenamn, koje su manje pravil-

ne, na pr. slijevanju, ispadanju i otpadanju itd. Bie po

svoj prilici opstojao donjekle i onaj st. slov. zakon, po

kojem njekoji vokali nijesu mogli stajati na poetku ri-

jei. Ovo vrijedi u st. slov. jeziku osobito za glasove b,

i, t/, e, a i *. Glas b produžuje se u i, glas ^ u «/, ko-

jemu opeta V sprijeda priraste : m* (imam) od bm*,

vyJcnXi (viknem) od 'hJcns, ; i e prima preda se glas

j, pa od je postaje ja^ tako je jadh (jelo) postalo od

ehjjedhj ovo od korijena ad, slav. ecZ
;
glasovi a i ih

primaju j ili v : jikti od ikH, viKsati, vihn^h od iKzatij HiZi,.

Sravni još vonja od onja^ juha i uha, I isti litvan. je-

zik izbjegava veoma esto samoglasni poetak, i to do-

kazuje starodavnost ovog procesa. —
Da vidimo sad promjene, koje je doživio st. ari-

janski honsonantizam na putu razvijanja do prajezika

slavenskog.

Prva promjena, kojoj su podlegli st. arijanski

suglasi, bijaše oslabljenje mnogih r na Z. Ova se je pro-

mjena zbila još u prajeziku evropskom. *)

Primjer za prijeglas od r na Z: st. arijanski ko-

rijen ruk (svijetliti), koji je sauvao svoje r u asijskoj

porodici (sans. ru), u evrop. prajeziku glasi luh^ kako

se vidi po lat. lux (z=zlucs)^ luna (mj. luna), grL Xvx^og,

levKog Ievgouv^ njem. leuchten^ Licht^ naški lu^ lua itd.

*) Na ovoj promjeni glasa r na 1, koju imaju a vi evropski je-

zici u opreci s asijskim, koji su sauvali staro r, kano što na jnr

prije spomenutoj promjeni st. arijanskih a^ na e u evropskim je-

zicima, osnovali su jeziari najviše svoje mnjenje ob opstanku

evropskog prajezika — Vidi osobito Fick, Vergl. W6rterbuch

der indogerm. Sprachen i Di^ Ehemeilige Spracheiuhoit der In-

(logermftRen l^^iiropfiSs
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Druga važna promjena je onn, koja je zadesila

stare afrikate. Ovi su još u germ.-litvan.-slavenskom

prajeziku izgubili afrikaciju, dakle od p/", M, ^5, hv, gj^

dz ostalo je samo p^ h, t, 6, g, d. *)

Primjer za prijeglas od pf w?i p: st. arij. korijen

skapf (n ijem 'pf svjedoi nam gr. jezik kolebanjem

izmegju Tvicpn okcctitiOj ayicccpog) glasi u germ.-litv.-slav.

prajeziku (s)kap^ kako se vidi po goc. ga-sJcapjan, litv.

kapaš, slav. kopati itd.

Primjer za prijeglas od bv na h: st. arijan kori-

jen hvar (o ijem bv svjedoe gr. q)6Qco, lat. fero) gla-

si u germ.-litv.-slav. prajeziku ber, kako se vidi po st.

german. beran (goc. bairan, anglo-sas. beran, st. vis.

njem. peran), st. slov. bera^.

Trea važna promjena jest ona, koju su doživje-

la njeka ^ i ^. U prajeziku litvan.-slavenskom mnoga

su stara k (kh) prelazila u s, koja su u slav. prajeziku

postajala s; mnoga stara g (gj) prelazila su u ^, koja

su u prajeziku slavenskom postajala z. **)

Primjer za prijeglas od k na šs je st. slov. sido

(sto), litv. šimtas, gdje poetno š-s sluti na izvorno k,

*) Ova glasovna promjena, koju germanski jezici dijele zaje-

dno sa litvansko-slavenskim i kojom se ovi jezici razliknju od

ostalih arijanskih jezika, sainjava jedan od temelja, na kojem je-

ziari zidaju svoju hipotesu ob opstanku jezika germ. -litv. -slaven-

skog. A kako se je prijeglas starih jasnih afrikata (gj, dz, bv)

u germanštini ovršio u relativno kasno doba, to je dokaz, da se

je i prajezik germ.-litv.-slav. relativno kasno raskolio u dva o«

grauka (prajezik germanski i litv. -slavenski). — Vidi: Fick, Op. cit,

**) Ovaj je glasovni zakon najopširnije obrazložio Ascoli, itali-

janski jeziar. —
St arijanska k (kh) i g (gj), koja su u litv. -slav. praje-

ziku prelazila na š-s ž-z, morala su imati prvi izgovor (kl,klhl-

gl, gljl)j jer je istom tada prijeglas fisijološki sasvim opravdan.

*« Mlklo|i4, ]^|i,utlebre 4er ftUsI. Spraelie,
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kako nam kaže lat. centum, gr. f-zardv. — Primjer

za prijeglas od g (gj) na ž-z je litv. žuriti (^vidjeti),

St. slov. zreti, gdje poetno ž-z sluti na izvorno gj od

korijena gjar (od kojeg i naše gorjeli).

Napokon spomenuemo promjenu njekih 5 u A,

koja se ovrsi u slaven. prajeziku, na pr. naše hoditi slu-

ti na st. arij. korijen sad.

Ovo su najvažnije promjene, koje je doživio st.

arijanski konsonantizam na putu razvijanja do prajezika

slavenskog. Po ovom je slav. prajezik u najstarije doba

imao slijedee suglase: labijale p, 6, v, m, guturale h (i

to žfc^), g (i to g'^) i .;, lingvale t^ d, Z, r, w, 5, pa glas h

i s, ;^. *) Od glasa Ic postajao je ve za rana glas c, u

relativno poznije doba i c. Ako ove suglase razredimo

sada po njihovoj vlastitosti mjerodavnoj u slavenskom

glasoslovju, dobiemo slijedee razrede konsonanata:

A. r, ?, n. B. t^ d. C. p, &, v, m. D. g, k, h. E. c,

Z, 5. F. C, ^, S, J.

u prijelazu praslavenskog jezika na razna slaven-

ska narjeja preobrazivao se je još kojekako taj stari

konsonantizam. Ob ovim promjenama i ob onim, koje

nastavljaju povijest razvitka našega jezika, mi emo ka-

šnje raspravljati. Sad emo spomenuti njeki proces,

koji je veoma star, jer se nahodi u slavenštini i litav-

štini, a ima mu tragova dapae i u sanskrtu. To je

njeko enfonino umetanje suglasd posve parasicke na-

*) Glasovi š 1 ž u slavenskom prajeziku sauvali su se izuzetkom

još od litvansko-slavenskog poiijoda. — Geitler, P"'oDologia sta-

robulharska.
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ravi i to guturala (k^ g) iza dentala i sinika (Sy 5, 2^ ž)

iza guturala. *)

Ovaj je proces vrlo važan, jer se njim razjašnju-

je sijaset inae tamnih rijei, kojima bi etimolog inae

morao sasvim zdvojiti. Lako je dokuiti, kako se for-

ma mnogih rijei umetkom ovakova parasita promijeni

te potamni. Njime postaju tvrde skupine, hrpe suglasa,

koje onda jezik nastoji da olakoti, dakako na uštrb

prvobitnih elemenata rijei, t. j. isuvkom dentala doti-

no guturala. Katkada sraste guturalni i sibilantni pa-

rasit s osnovom ili korijenom vrlo tijesno. Postaju se-

kundarni korijeni, osebujni litvanskim te slavenskim je-

zicima, te od njih opet cijeli niz izvedenika. Uz ovako

vrlo promijenjen te satrven oblik ovakova korijena ili

osnove katkada je vrlo teško dokuiti prvobitnu od pa-

rasita netaknutu korjenitu formu, te se imamo zadovo-

ljiti openitim faktom, da dvije oevidno srodne rijei

usporedo dolaze, jedna sa dentalom, dotino guturalom,

druga sa guturalom, dotino sibilantom. Ako se prvobi-

tna forma sa dentalom (dotino guturalom) sauva uz

drugu, u koju se gutural (dotino sibilanat) uvue, opa-

žamo katkada mudru ekonomiju jezika, koji se i ovim

mehauinim procesom okoristi, da znaenja diferencuje

(razjednauje), te onoj drugoj formi doda drugo donje-

kle razliito znaenje. Umetak parasickoga guturala je

u litavštini ipak do njekle vidniji, etimologu pristupniji,

nego li u slavenštini, gdje se na taj proces slegoše 0-

pet novi fonetini slojevi, kojima prvobitni oblik takovih

rijei još više potamni {k se promijeni \x , g \x ž itd.).

To isto vrijedi kod umetka parasickih sibilanata iza

guturala.

*) Vidi: Geitler u Radu južnoslav. akad. kuj. XLI i XLIV.
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Da navedemo sad po koji primjer najprije za ume-

tak parasickih guturala (k i g) iza dentala.

1. Naša rije raiti (meni se rai)y kojoj se odzi-

vlju u staroslovenštini raiti (velle, amare), rdknuti

(id.), nerahn'b (nolens), raij (gratior), u savezu je bez

dvojbe sa našom rijei rad i rado pa raditi^ koje slute

na sans. korijen rddh (prospere succedere, perficere,

consulere, favere). Ali se po glasoslovnim zakonima ne

može nikako protumaiti prijelaz dentala d u gutural

k (). Taj emo prijelaz protumaiti jedino^ ako uzme-

mo, da se je iza dentala d udjenuo parasicki gutural

kj pred kojim se je zatim d izgubilo, a k pretvorilo se

dalje u .
2. Naše rijei glog (st. slov. glogrb) i glozije (st.

slov. gložije), a zatim gložiti (se) „altercari'' srodne su

bez dvojbe sa glodati^ gladiti^ eš. hlodati „brusiti",

litvan. galdndm ,,brusim, oštrim". Prijelaz dentala d u

gutural g razjašnjujemo domišlju parasickog umetka g
iza d, pa izažetka glasa d.

Primjeri za umetak parasickih sibilanata iza gu-

turala :

1. U našim rijeima brisati (st, slov. hrysati) i

brusiti^ st. slov. brbsn&ti (radere), ako ih sravnimo sa

litvan. brukšoti (abstergere), brukšnoti (radere), zatim

sa litvan. brauhjti (abstergere, tangere), lako se osvje-

doujemo, da je glas s parasicki usuvak.

2. St. slov. bramTy ili blamh (scandalum, error),

blazniii (scandalizare), naški (sajblazan^ blamitif slo-

ven. blamiti (stultizare) isporedio je Miklosi (Lex.) sa

rus. blagoj (stultus), litv. blgas (slab, malen, zao) na-

vodei glede prijelaza znaenja analogiju gr. (xdQyog

(stultus), goc. mar0jan (jediti). Fonetiki može se blazn^h

izvesti iz blafgjm^b, blagm^h, ali je takogjer mogue,
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da se nastavak - 5Wi (i ovdje je s parasicko) spojio

sa *bJag-\-sn'h^ ^blasn'L, i ovo se s pred n promijenilo

isto tako uz blazn'h, kao što se to dogodilo u Ijulh-znit

gone-znhj zi-zuB, kojih ;» je po svoj prilici postalo od s.

Ne smijemo mukom mimoii još njeki fonetiki za-

kon, koji je zavladao bio slavenskim prajezikom, te je

vrlo važan osobito za razvoj slavenske morfologije, jer

se tie izlaska rijei, a taj bi se mogao zvati zakonom

konsonantinog izlaska. Ovo je onaj zakon, po kojem

prajezik slavenski nije trpio na kraju rijei nikakva su-

glasnika, ve ih je odbacivao, izuzevši nosnike m i n

(st. slov. jezik je i ove pretvarao u nosne vokale) i

gutural j. Tako je u arija n. prajeziku sufiks - as bio

kgd njekih imenica znaajka nominativa jedn., suglas s

te nominativne tvorke sauvao se u veini starih jezika

arijanskih, u prajeziku slavenskom bijaše ga nestalo, pa

je samo ostao refleks od a, biva i: rah^h od rah-as. —
Sad emo nastavit povijest razvitka praslavenskih

glasova sve do našega jezika, ali prije toga valja nam

nješto uope natuknuti o glasovnom razvijanju mlagjih

jezika prema onome jezika starih izvornih.

Raspravljajui o glasovnim zakonima uope usta-

novili smo, da je težnja za lakim izgovorom jedan od

najznatnijih i najmogunijih faktora u glasovnom razvi-

janju jezika. Tu emo primetnuti, da je drugi jaki fak-

tor, što s vremenom sve to više potamnjuje znae-

nje i razlog svih sastavina gramatikih oblika. Jer, dok

su u tajnoj svijesti jezika sve i najsiušnije estice slo-

vnikih forama, dotle e ih on pridržavati, ma i ne bilo

one oblike lako izgovarati ; ta ono sve skupa nješto mu
znai. Mi, im je znaenje i razlog pojedinih sastavina

u oblicima potamnio — a to biva as prije as poslije —
pripravan je ve svaki jezik koješta od svog potpunog



— 58 —

oblika žrtvovati, pomjeriti, izgladiti, izjednaiti itd. ; sad

bo ne razumije više ni sam, emu toliko bogastvo, emu
li tolika raznolikost u gramatikim formama. U tome

se bitno razlikuju novi jezici od starih, izvornih jezika.

Stari jezici malo šta znadu o naelima analogije, eufo-

nije, asimilacije, disimilacije itd., koja su kod novih je-

zika tako silno zavladala, da je katkada upravo silom

ovih novih naela cijelo oblije jezika preobraženo. I

slavenski jezici, premda im je život polaganiji kao i

povijest njihovih naroda, prianjaju ipak voljno uz ta

moderna jezina naela, koja se ovdje s veom, ondje

s manjom silom pojavljuju. Gdje je sila i mo ovih na-

ela najmanja, onaj se slavenski jezik sauvao na naj-

starijem stadiju ; a gdje su ova naela najvema mah

preotela, ondje se i jezik najdalje odmakao od starine.

Izmegju ovih modernih jezinih naela najvažni-

je je bez dvojbe analogija, kod koje emo se zato a-
skom zabaviti. *)

Kad je glasovno raspadanje odviše satrlo ili po-

sve uništilo svojstvena obilježja jedne forme, tako da

se ova osjea kao osamljena napravilnost, kojoj se u-
dimo, tad se poragja njeka težnja preinaiti je po ugle-

du, koji inae vlada u jeziku. Pravilo je, da vei broj

sluajeva privlai manji, ili, kako bi smo mogli još rei,

radi se tu o prištedi duševne naprege, o nastojanju,

pameti oduzeti posao, da pridržaje izuzetke i da ih

pravilno upotrebljava. Na taj se nain gubi velika mno-

žina starih razlikosti, kako emo lo kašnje vidjeti i u

našem jeziku. Ali to pravilo ne vrijedi ipak vazda, t. j.

*) Sravni: Delbruck, Introduzione alla scienza del linguaggio,

111.121.
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nije vazda, da oblici, koji prouzrokuju analogiju, mora-

ju mnogobrojniji biti od onih, koji se asimiluju. Imade

i sluajeva, gdje posve malen broj oblika pritegne itav

roj drugih. Lijep nam primjer pruža naš jezik, u ko-

jem je ^lagolni doelak prve os. jedn. m postao po a-

nalogiji etiriju st. slovenskih glagola jesnih^ vemh^

(lamh, jamh. Svi ostali glagoli doimaju u st. slov.

jeziku na &, od koga se u našem jeziku razvilo u, ka-

ko ga imamo još u hou i mogu.

Glede naravi psihologinog procesa, koji se mora

dogoditi u jednoj formi, koja potpada analogiji, moramo

primijetiti, da, ili se prijenos forme, da tako kažemo,

obavlja sam po sebi, kako se dogagja u veini sluaje-

va, ili govoree osobe, tražei novu formu, jer je po-

trebiti oblik po glasovnim zakonima radi koga razloga

neprikladan, uspiju napokon promijeniti ga po primje-

ru drugog oblika. Sluaj ove zadnje vrste imamo u la-

tinskom jeziku u dnt. i abl. množ. na ahus, što se esto

pokazuje u deahus, filiahus i lihertahus, a katkada i u

drugim rijeima. Ovi se dativi-ablativi razviše, gdje bi-

jaše potrebito razlikovanje pogledom na odgovarajue

forme muškog spola. Kazivalo se bez omete di deaegue,

deorum dearumquey deos deasque; ali kako se mogaše

rei u dativu i ablativu? morda dis disque'^ Ista nepri-

lika bijaše u porabi rijei ftlia u oporukama i drugim

formulama, qnae pertinent ad necessitatem juriš. Uzme-

mo li na pr., da se je imala nai formula za sluaj, u

kojem bi se desio jedan sin ili više sinova, jedna ki
ili više keri, zar je trebalo rei filio seu filiis^ filia

seu filiis extaniibus ?

Oevidno su forme na ahus nikle u ovoj ili sli-

nim prigodama; a proces bie bio slijedei. Gledalo

se je nadomjestiti drugim oblikom forme dis i filiis^
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koje se nijesu mogle upotrebljavati u stanovitu pose-

bnu sluaju, i taj se je oblik lako prikazao uslijed ve-

za, koji zajedno spaja u pameti dva niza filiae, filia-

runij filiis^ filias i duae^ duarunif duobus^ duas, Abl.

duahus ne može privlaiti rije mensis i sline u opoj

porabi jezika, jer se u ovim rijeima is uzdržaje zbog

suveza sa is druge deklinacije, koje ima istu vrijednost.

Ali kad se je vez s kojeg osobitog razloga prekinuo, od-

mah je duahus stalo pritezati. Po tom je posve pravo,

što kažu stari gramatici, da su forme deahus itd. po-

stale differentiae causa ; ali nagon k tom razluivanju

nije mogao stvoriti novih izvornih oblika, ve je posti-

gao novih patvorina po njekim uzorima, koji su otpri-

je bivali. Dakle pobuda k razjednaivanju nema se

smatrati nego uzrokom, koji sudjeluje u proizvagjanju

analožnih oblika.

Glede uvjeta, koji se moraju obistiniti u rijeima,

da se može oživotvoriti proces analogije, regbi, da ri-

jei, koje ne stoje megju sobom u nikakvu savezu van

radi glasa, ne mogu proizvesti analogino združenje, do-

im je protivan sluaj, ako ima slinosti u znaenju. Za

glasovnu slinost navešemo primjer iz grkoga jezika.

I kad /.ad^itio, hidd^iaa ini u futuru ^ad^njjj-d^ielgj-d^ul,

kao da je xa^ korijen, a l^m dovršetak, kako se zbi-

va u ^adiZo)y ^aLOvf^at, tako da cd korijena sed ne

ostaje nego trag, ipak se ne sluuje nikakav spoj una-

to doecima od -^dd-itB, ^aMtov, -^ad-itio^ nad^lCcoVj

xa^/Co^g, koji su jednaki onima od 7tQ6QQiKe, Ttgoggi-

Cov, - QilcOy - Qit(jiyvy - qitoLg. Razmak, koji dijeli ime od

glagola, ne može prevaliti nikakva jednakost ^lasa; a

govori se o istoj analogiji glasova samo, jer se to

smatra oevidnom stvari Što se tie slinosti u znae-

nju, barem je jasno, da se nastavci iste funkcije zdru-
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žuju i bez slinosti glasova
;
po tom nie na pr. «yc^-

voig II savezu sa dat. mnež. na otg^ premda izmegju

ai u aytooi i otg nema nikakve slinosti u obliku, ko-

ja bi mogla zavesti. Ista se stvar zbiva po svoj prilici

i u osnovama rijei ; tako e u talij. jeziku e u greve

(lat. gravis) biti postalo uticajem glaska e u lieve, A-

nalogina tvorba kao dywvoLg je na pr. njem. Herzens.

U našem jeziku ima ih mnogo, kako emo kašnje

vidjeti.

Što se tie uinaka, koje ima prijenos oblika,

izvorni oblik može bit sasvim otklonjen od nove Jcon-

formacije^ što se je na pr. dogodilo u eliooa^ev mješte

starije izgubljene forme elvof-iev, ili se obadva oblika

mogu održati jedan uz drugi, kako se zbiva na pr. u

genetivima senatus i senati^ u našem jeziku putem i

putom. Zamjeninim uticajem dvaju oblika može napo-

kon i trei oblik niknuti. Ovakovu su formaciju pro-

zvali kontaminacijom. Primjer imamo u latin. jecinoris

pokraj jecur. Kako pokazuje sanskrt, gdje dolaze uspo-

redo osnove jaJcan i jaJcrt, u lat. jeziku nalazila se je

paradigma jecor^ "^jecinis, a od ovih tematinih fo-

rama posta iskvarenjem jecinoris.

Po ovom mogli smo opaziti, kako princip analo-

gije ima velik uticaj osobito na razvoj onih rijei, ko-

je pripadaju fleksivnom sustavu (koje se sklanjaju i

sprežu), a po tom ostale rijei, koje ne pripadaju tomu

sustavu, imaju veu vjerojatnost, da nam iše poka-

žu uinke glasovnih zakona. Ono malo primjera, što

smo naveli, imalo nam je ujedno jasno pokazati, kako

u svim jezicima, i u najstarijim penjo<iima (a tako za-

ista i u arijanskom prajeziku), možemo nai aualogi-

nih tvoraba. Ali su zanago mnogo obilnije u mlagjim

perijodima, jer, kako su tu nastavci rijei glasovnom
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mijenom više ili manje istrošeni, mnogo je lakše,

da se mijenjaju formalni sustavi. —
Napokon spomeniiemo još jedan važni faktor, ko-

ji utjee na glasovni razvoj rijei, a to je akcenat. Nje-

gov je uticaj od velika zamašaja ponaglavce u razvi-

janju vokalizma. Mi smo ve pokazali u starijim i)eri-

jodima našega jezika njeke promjene vokala, koje imamo

po svoj prilici pripisati utišaju naglaska. U novijim

je jezicima njegova sila još puno vea.

Kako je akcenat jedan dio rijei i jezika, koji je

takogjer izvržen mijeni, kano što glas i mi<ao, zato se po-

vijest razvitka jednog jezika mora i osvrtati na mijenu

naglaska. Za nas je ovdje zgodno mjesto, da natuknemo

koju akcentuaciji i njezinu razvijanju u arijauskim

jezicima, osobito u našem, i da pokušamo ne bi li se

dalo štogo^j kazati i o akcentu arijanskog prajezika.

Zaista bie mnogim za udo kako je mogue go-

voriti akcentu prajezika arijanskog i o njegovoj mi-

jeni do danas, kad je akcenat stvar tako promijenjiva

u jeziku, da se esto po dva najbliža narjeja istoga

jezika (eno nam za primjer naša narjeja: štokavsko i

akavsko) ne razlikuju niim toliko, koliko upravo ak-

centom. 1 kako se srodna živua narjeja toliko razli-

kuju naglaskom, tako se razlikuju i stariji izvorni di-

jalekti od novijih; koji su od rjjih postali. Po tome inie se

njekim i smiješan svaki pokušaj, kako bi se doznalo

štogo;4J akcentu jezika tako davna kako je praiezik

arijanski Našoj znanosti o jeziku pošlo je ipak za ru-

kom svojom nietodoni poregjivanja svih arijanskih jezi-

ka, doepati se bar njekih slutnja o prvobitnoj iizvojnoj

hkcentuaciji arijanskoj. tome emo mi sad govoriti.

Poznato je, da je akcenat duša rijei. *) On

'=') Gramatik Diome4 kaže; acceptus est veluti anima vocja.
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istie u svakoj rijei jednu slovkii mimo sve ostale i

tim podijeljuje rijei njeko jedinstvo. U najstarije doba

prajezika arijanskog, kad su se t. j. rijei poele tvo-

riti pripajanjem tvarnih i formalnih korijena, ali se ti

korijeni još nijesu tako zajedno slijevali, da se ne bi

mogla osjeati njihova njekadanja samostalnost, glavni

akcenat bie po svoj prilici nosila ona slovka u rijei,

koja je izrazivala znaenje (kako je to na pr. bilo od

vajkada u germanštini, gdje vlada takogjer zakon, koji

nije možobit izvoran, t. j. baštinjen od prajezika arijan-

skog, da glavni akcenat ima vazda korjenita slovka u

rijei), budui ovo najvažnija est rijei. Ali kašnje,

kad se više nije osjeala samostalno^^t pojedinih poe-

la, koja tvore rije, akcenat bie poeo skakati od ko-

rjenite slovke i na nastavke. Osim toga nije se svaka

rije jednako naglasivala, nego je ve isprva imalo biti

u prajeziku više vrsti naglasaka.

Sravnjujui megju sobom jezike arijanske, našla je

glotika glede akcentuacije oevidne srodnosti izmegju

jezika st. indijskog i grkog. S njima se opet podudara

akcenat litvanski i slavenski, naroito kako se je sau-

vao u jeziku ruskom i u našem dijalektu akavskom.*)

Ova slinost u naglasku ovih jezika nije za cijelo samo

sluajna, koja bi se bila istom njegdje kasno, svugdje

za sebe,, razvila, nego je ta slinost davni ostanak,

stara baština, koju bjehu njeko na rastanku svi poje-

dini lanovi mnogobrojnog roda arijanskog ponijeli sa

sobom u svijet, pak su je nakon raznih zgoda i nezgo-

da jedni izgubili sasvim, drugi na pola, trei sauvali

nješto malo, etvrti vrlo mnogo itd.

*) Vidi osobito Jagi u Radu, knj XIU.
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Mi razlikujemo u današnjem književnom jeziku

hrvakom ili srpskom, u narjeju štokavskom, etiri ra-

zna izgovora kratkih i dugih vokala ukupno ; a prema

tome imamo i etiri razliita znaka, biva'' i 'za kratke,

a - i
' za duge vokale. Narjeje akavsko ne«ia akcen-

ta '. Svakoj slovci narjeja štokavskog, oznaenoj akcen-

tom/ odgovara u akavštini akcentuacija za jednu slov-

ku niže prema kraju rijei ; dakle štok. voda, ak. vodh^

štok. bganjy ak. oganj. Kako akavština prestavlja sta-

riji perijod našeg jezika, a štokavština mlagji, tako je i

akcentuacija akavska starija od štokavske. Prijelaz od

ak. voda na štok. voda mi ovako pomišljamo: da je

akcentuacija posljedne slovke (tako zvani oksitonon)

spala prije sa svoje visine i oštrine na njeki srednji,

neutralni jek, a tada istom preseli se taj smjereni jek

sa posljedne slovke naprijed na pregjašnju slovku. Da

nije prije, nego li je akavski akcenat * uzeo ska-

kati sa posljedne slovke naprijed prema poetku rije-

i, oslabio njegov jek sa
"* na ', ne vidimo razloga, za-

što ne bismo još i danas u štokavštini izgovarali voda

mjesto voda, *)

Našem akcentu" odgovara potpuno grki oksi-

ton, a St. indijski udStte; doim prema našem' ima ta-

kogjer u grkom jeziku tako zvani bariton, a u st. in-

dij. svarita, ali iza ovo, kao što za naš', možemo doka-

zati da iiijesu bili samostalni akcenti, ve da su se vr-

*) Po Daniiu (Rad, knj XX, 232) štokavska akcen'.uacija u

voda nije se razvila iz akavske akcentuacije u voda, ve
je u starinsko doba našeg jezika rije voda i sline imala gla-

vni naglas na zadnjoj slovci, kao u akavštini, ali je i na pr-

voj slovci bilo nješto akcenta, koji se je u akavštini kašnje iz-

gubio, doim je u štokavštini ostao, a izgubio se akcenat na za-

dnjoj slovci.
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tjeli oko njekog drugog glavnog akcenta ili da su bar

bili njegovim zamjenikom. U nas se pako ovo sekun-

darno znaenje štokavskoga akcenta ' ne može ni poj-

miti pravo bez akcenta akavskog.

Da je akcenat' zbilja novi akcenat u našem jezi-

ku, koji je postao u prijelazu našeg starog jezika (a-

kavštine) na novije narjeje (štokavsko) i da je po tora

akavska akcentuacija rijei, koja odgovara tome ak-

centu, starija, to nam dokazuje osobito poregjivanje

akcenta akavskoga sa ruskim i litvanskim. Ova tri je-

zika pokazuju nam u tome oite srodnosti, doim se

od njih razlikuje (te se sa leckim narjejem više slaže,

koje prestavlja mlagji perijod jezika litvanskog) dijale-

kat štokavski. Da se to vidi, evo samo dva pri-

mjera : štokavac govori molha^ akavac molba, ruski

molhhdf litvanski maldd] štokavac o^an;, akavac o^afy,

ruski ogbnh^ litvanski ugms.

Ovo skakanje akcenta od zadnje slovke na pre-

gjašnju u prijelazu našeg jezika od akavštine na što-

kavštinu, lako nam je razumjeti, kako mora da utjee

i na promjenu glasova, osobito vokala, u dotinim rije-

ima, ako uvažimo, riasuoni vokali, na koje pada nagla-

sak, više izvrženi mijeni nego li drugi. Ovom utjecanju

pripisujemo razne glasovne promjene, koje je doživio

naš jezik u najmlagje doba, u dijalektu štokavskom.

Razlika izmegju akcenata ^
i

' živi i u ^akavšti-

ni, *) pa je nalazimo i u klasinim jezicima i u jeziku

*) Nemaui u svojim „akavisch-kroatische StuJien. Erste

Studie. Accentlehre." Wien 1888 (Iz Stzber. der phil.^histor.

Classe CIY. 1) ne nalazi u akavštini akcenta *, nego samo 'za

duge slovke, ali s njim se ne slaže ni Mikulii akavac (koji ga

popravlja u „Viencu" br. 47, s 763-765), ni Jagi (vidi njegovu

kritiku o Nemanievuj studiji u Archiv, VII, 3, 490), koji dapae

9
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litvanskom i letiškom, što nam dokazuje, da je ta ra-

zlika vrlo stara, te su je jedno, dok 8u još združeni

bili i jedan jezik sainjavali, poznavali svi jezici ari-

janski.

Još emo nješto primijetiti ghide akcenta. Rekli

smo, da naglasak istie u rijei jednu slovku mimo sve

ostale. Ali nain, kojim se ta slovka iznad ostalih isti-

e, nije niti za sve jezike niti za sva vremena jedan te

isti. Definicija naglasivanja modernih jezika veli za na-

glašenu slovku, da je ona jaa, krepa od ostalih, da

je potporaa cijeloj rijei. Ta je jaina najkrepe o-

biiježena u jezicima german.skim (osobito engleskom, pa

njemakom *), slabije u romanskim (najjae u francu-

skom). Za stare jezike (razumijevamo ovdje osobito je-

zik grki i latinski) tvrde njihovi ueni ljudi, najpae

mušici i gramatici, da je naglasivanje slovke znailo po-

visivanje glasa, dakle naglašena slovka da je znaila s

musikalnoga gledišta notu višu. Sastavljanje dakle ja-

ih i slabijih slovaka daje nam sliku akcentuacije mo-

derne, a sastavljanje uzvisitih i sniženih slovaka tvori

tvrdi (u istoj kritici) da ima 3 akceuta ii sikavštini za duge slov-

ke: ' * i trei akcenat izmegju 'i " ali bliže ipak akcentu ' nego

li *. I akavac Castrapelli u svojim malenim leksikaloim prinosi-

ma iz akavskog narjeja otoka Korule u „Slovincu" pozna ra-

zliku izmegju '
i ", pa i meni se ini, da sam u mojoj domovini,

na otoku Rabu, takovu razliku jasno zamjeivao.

*) Ova jaina naglašene slovke u germanskim lezicima, zdru-

žena s faktom, da u tim jezicima glavni akcenat pada vazda na

korjenitu slovku, doprinijela je ne malo, da su u ovim jezicima

nastavci ve za rana išezli, te su rijei sasvim okrnjene (kako

osobito u eugieštiui). Ovdje je uticaj naglaska na glasovni razvoj

rijei bio bas zamašan.
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sliku aV.ccntuacijp starinske, po svoj prilici i stare

arija riske.

Prema ovoj istaknutoj razlici izmegju akcenta sta-

rinskoga i modernoga, {)itaino se, kakove je naravi naš

akcenat. Svak, i ko nije vješt mušici, tvrdie da je

naš akcenat skroz musikalne naravi, a to svojstvo isti-

u jeziari nnpOi^e za akcenat latinsko-grki. Dakle

naA akcenat ima istu onu glavnu vbistitost, koju i ak-

cenat grki i latinski, jer se n nuisikalnosti podudara-

ju. Po tome je naš akcenat svakako bliži, ma i ne bio

sasvim ono isto, naravi akcenta starinskoga, nego li na-

ravi akcenta modernih jezika.

Po najnovijim istraživanjima *) zakoni, koji vla-

daju u našoj akcentuaciji, mogu se svesti na ovo

šest taa ka:

1. Slovka, koja ima najjai i najviši jek u rijei,

jest naglašenica. Ima samo jedna tako naglašena slovka,

po tom i samo jedan akcenat u rijei. Sve ostale slov-

ke rijei jesu dublje i slabije od naglašene.

2. Ima etiri akcenta : dva padajuim (''
i a), a

dva rastuim j^kom (' i '). Oba prva mogu stajati sa-

mo na prvoj (ili jedinoj) slovci rijei, zadnja na svim

osim za<lnje (ili jedine) slovke.

3. Sve slovke, koje stoje pred slovkom naglaše-

nom sa '
i ', imaju dubok jek, te su kratke, jednake vi-

sine i jaine, ili, ako ima kakova razlika, ova je ta-

ko malena, da je mi ne možemo primijetiti.

*) Vidi: Masing, Die Hauptformeu des 8erbisch-chorwatischen

Accouts. S.P. 1876 (izašlo u „Memoirs" petrogracke akademije,

XXIII, 5), zatim što piše Kovaevi u Jagievu Archiv (111, 3,

685 606) n kritici Masingova djola, napokon: Mareti, n)ekim

pojavim. Icvaiititita i akcenta u jeziku hrvakom jli srpskom,

Zasjreb, 1883,
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4. Sve slovke, koje dolaze za onom, što ima na-

glasak, padaju progresivno, kano što u visini tako i u

jaini jeka, sve do svršetka rijei *), a mogu biti kra-

tke ili duge; odgovaraju po svojoj biti onima, koje su

sa* naglašene, kratke onima, koje su naglašene sa'\

5. Slovka, koja dolnzi odmah za onom, u koje je

rastui akcenat ( i ') ima, i glede jaine i glede visine

jeka, srednji jek, jer služi kao posrednicoui izmegju vr-

hovišta (Culminationspunkt) visokog jeka i svih ostalih

Slovaka sa dubokim jekom. I ova slovka sa srednjim

jekom može, poput ostalih slovaka sa dubokim jekom,

biti kratka ili duga i po svojoj biti odgovara slovkama

naglašenijem sa *
ili

'\

6. Srednji je jek prema visokom jeku dubok, do-

im bi prema slovkama sa dubokim jekom, koje ga sli-

jede, imao vršiti zadau visoka jeka. Isto tako je sva-

ka slovka, koja stoji bliže akcentu rijei, razmjerno vi-

ša, nego li sve ostale, koje za njom idu. Zato, ako de-

finiciju akcenta nalazimo u veoj visini ili jaini slovke

sprama drugijem, nahodimo u pojedinim rijeima na-

šega jezika ak više od tri slovke, koje moramo sma-

trati sad za naglašene, a sad za nenaglašeiie.

*) Kako su mušici izmjerili, ovo padanje jeka od svoje visino,

od svojeg vrhovišta do svršetka rijei, t. i. do zadnje slovke, bi-

va u kvinti (barem u jedno - do troslovanijeh rijei). To isto bi-

jaše i u grkom jeziku, gdje je takogjer naglašena slovka mogla

biti za itavu kvintu viša od ueoaglašeuib. Sravni Dioujs. Hali

karu. d comp. veib. 11: SialenTOV f-iiv ovv f^slog svi f.i€-

TQeixai diaGrrjf^aTi tco leyof.i8V(i) "Std Ttivve^^ ibg EyyL-

ara, xat oiV« eTctvelveiai rti^a ijv iqiwv rovcov 'nal

fjfiLTOVLOv 87x1 TO 6§v^ ovrs dvleTCcc TOV xcoqIov tovtov
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Rekli smo prije, da naša akcentuacija pokazuje

mnogo doticajnih taaka sa akcentuacijom latinsko-gr-

kom. Iz ovoga, što smo sad kazali, slijedi sa svim ja-

sno, da visina jeka-glavno obilježje stare akcentuacije-

u našem naglasivanju ne samo u naglašenoj slovci vr-

ši glavnu zadau- pokraj jaine jeka, koja je poglaviti

znaaj moderne akcentuacije- ve se proteže postepenim

padanjem i na sve slovke (Kratke ili duge), koje dola-

ze za naglašenom Pa otale i postaje ona modulacija

glasa, koja podava našemu jeziku musiknlno obilježje,

koje bi potanje imali ispitati što revnije musikalni

jeziari. —
A sad da nastavimo povijest razvitka praslaven-

skih glasova sve do našeg današnjeg jezika.

Nadovezaemo najprije povijest o razvitku voka-

lizma.

Tu nam je prije svega govoriti o promjenama, ko-

je su doživile praslavenske grupe er el, or ol, rh rii i

Ih Itjj en on pred konsonantama u pojedinim slaven-

skim jezicima. *)

*) Vidi: Miklosi, Op. cit.

Valja uam tu ipak primjetifi, da Miklosieve nazore glede

oblika ovih praslavenskih glasovuih arupa ne dijele svi slavisti.

Osobito se Leskien ne slaže sa Miklosiem te kuša pobijati ga u

Jagievu Archiv f. si. Ph. 111, 69G-705 i IV, VS. On uzimlje mje-

sto tert telt za praslavenski peiijod tert telti tBrt tBrt

ttlt fblt: od tert i telt razvilo se st. slov. tret tlet, od

ttrt itd. razvilo se st. slov. trt tit. Mjesto en on on uzimlje

za praslavenski perijod našale a iSi.
— 1 Iv. Schmidt bavi se op-

širno u svojoj „Zar Gfsehichte des iudogermanischen Voki*li-

smns" II Abth. "VVeimar 1S75 o praslaveuskuj fosmi glasovnih gru-

pa po Miklosiu er el, o r o i, r& ri» 1 £> 1 !>, pa i kod njega su

opet drugi nazori, koji se doujekle slažu sa Leskienovini. S njim se

ipak «e slaže Jagij yiai ujegov An;biy I, 8^8412,
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Glede promjene praslavenskih oblika er -j- su

glasnik (llakle tert) i el -+- suglasnik (dakle telt) dijeli

se slavenski jeziku tri skupine : A) jezici slovenski (sta-

ri, novi, dako- i bugarsko-slovenski), jezik hrvaki ili

srpski i eški ; B) jezik ruski (veliko-, malo-, i bijelo-

ruski); C) jezik poljaki s kašupskim, polapski i sorap-

ski (gornji i donji). U A) išezava vokal c, koji se u

B) i C) uzdržava, po tom praslaven. ver}n> glasi u A)

st. sloven. vriJvh ili vrbh% (itaj vrh-b\ eš. vrh, naški

vrh ; u B) i C) rus. verchii^ polja. ivierzch^ sorap. ivjer-

eh (polja.-sorapsko ie je je po'/niji prijeglas od e). Od
praslaven. pelriii postaje st. slov. plhrtii (itaj pln^h)^

es. plny^ naški pln (rijetka forma, koja se uje još sa-

mo u akavaca, na njekojim istarskim i sjeverno-dal-

matinskim otocima),od ega kasnije J3ww, ali polja. ^e-

lny^ sorap. polnt/j rus. polni> (sorap-rusko o je kasniji

prijeglas od e). Od praslav. oblika tert telt postaju, mo-

žebit uticajem akcenta, i forme tret teret tret, tlet te-

let tlet. *)

U A) premještaju se r i Z, a e širi se na e, do-

im u B) umee se vokal e izmegju r M ^, a u C) pre-

mješta se samo izvorni vokal e; po tom praslav. bergit

glasi u A) st. sloven. hregii^ eš. breh^ naški hreg (brig,

brijeg), u B) rus. heregii, a u C) polja. hrzeg za breg.

Što se tie promjene praslavenskih oblika tort tolt

cijepaju se slavenski jezici u one iste tri skupine: u A)

n

*) Od tert tolt imalo je postati najprije t#rt telt, zatim tret

tlet Mareti u spomenutom ve od prije djelu dokazuje, daje

otezanje glasa e u tert telt, koje je prouzrokovano akcentom,

u tijesnoj svezi sa vrstom snglasa, koji za e slijede, on je t j.

dokazao, cIž^ se najvei broj otezanja izvorno I<ratkih vokala ja-

vlja isprd gugUiUfj grapt ii(j«ida f m«ta,
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iza premještaja glasaka r I širi se vokal o, t. j. pre-

tvara se u a ; u B) umee se vokal o izmegju r li t;

u C) premješta se izvorni vokal o
;
po tom praslaven.

gordit u A) st. slov. gradT>^ naški grud, u B) rus. go-

rodi>, u C) polj. grod. U skupini A) može vokal o i i-

šeznuti : praslav. dolgitj od ega st. slov. dl'hgii ili dl-

hg-h (it. dlgii), naški dlg (dug).

Praslavenski oblici rbn i IhK u sredini rijei iz-

gubiše u A) krajni poluglas i time se razviše samogla-

sna r 1: |)raslav. JcrbS", od ega st. slov. v^hs-kn^snu^ti

(t. j. -JcrsnXiti\ naški uskrsnuli; praslav. hlhsh-, od e-
ga st. slov. hlhsnikti (t. j. hlsnshti)

;
praslav. hr'hv'b (t. j,

hrvh)j naški hrv\ praslav. hliJia, od ega st. slov, hW'

ha (t. j. hlha)^ naški hlha (buha).

Što se tie razvoja praslavenskih forama en i on

pred konsonantama i na kraju rijei, slavenski se jezi-

ci razilaze u dvije grane. U prvoj se en preglasuje u

ja, on u u: to biva u eš, sorap. i ruskim jezicima, po

tom praslav. pentbj rus. pjata
;
praslav. ronJca, eš. ru-

ka. Protumaiti kako je ja postalo od en, u od on, to

je muno : možebit da je u obadva sluaja otpao naj-

prije s kraja vokal w, pa se je u prvom sluaju glas e

produljio u e za naknadu otpalog n, od ega se je raz-

vilo zatim ia, ja; u drugom sluaju o pomjerilo se na

w. U drugoj grani slavenskih jezika en prelazi u no-

snik ]K, on u »: ovo se zbiva u jeziku polja. i kašup.,

u sloven. (panonsko- ili staro-, norsko- ili novo-, da-

ko- i bugarsko-) i u našem jeziku, po tom st. slov.

pj\th, rihka. Ovdje se naš jezik razlikuje od ostalih je-

zika iste grane, što je ve za rana zamijenio nosnike

JK i Ih samoglasima e i u: pety ruka ; zato u mogli bi-

smo doduše uzeti, da se je razvilo neposredno od on,
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ali je vjerojatnije po analogiji razvitka glasa en, da je

prešlo najprije stepen a.

Po ovome slijedi, da nam je vokalizmu našega je-

zika uzeti za temelj ili izvor osim prije navedenih pra«

slavenskih vokala još nosnike a i «, i samoglasna r i 1.

Svi ti temeljni vokali jesu po tom :

isti : a, e, /, o, u
;

neisti : y

;

poluglasi : 'B, b
;

nosnici : a, «
;

dugi : e

;

dvoglasi ; oj^ ov^ av, va
;

suglasi kao samoglasi: r, 1.

Mi emo sada predoiti promjene, što su ti vo-

kali doživili u našem jeziku. Ponimo sa istim vokalima.

Promjene, koje su pretrpjeli isti samoglasi u na-

šem jeziku, sastoje se jedino u tom, što je po onim na-

elima novijeh jezika, o kojim smo prije govorili, po na-

elima analogije, asimilacije, eufonije itd., u ovoj ili u

onoj rijei ili formi ovaj ili onaj vokal išeznuo i dru-

gome istu vokalu svoje mjesto ustupio. Izmegju svih

vokala najmiliji je našemu narodu vokal a, u borbi za

opstanak, koju mu je biti s drugim vokalima, on najbo-

lje odolijeva i nad drugim sve to vei mah preotimlje.

Mi ne bismo znali navesti van rijetkih primjera od ri-

jei ili oblika, gdje se je vokal a, koji je jedan put bio,

u našem jeziku izgubio. Taki primjer mogla bi na pr.

biti druga os, duala kod glagola, koja se svršiva u st.

slov. jeziku na a (vedeta^ vedeta, vedeašeta). Ovdje se

je a u našem jeziku izgubilo, ali uslijed toga, što je tog

oblika nestalo. Dvojina ipak može nam pokazati, kolika

je snaga vokalu a u našem jeziku. Znamo, da je u nas

ne samo glagol, ve i ime izgubilo oblike za dvojinu,
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koje je njekada imalo. Razlog bie po svoj prilici taj,

što je dvojina manje u obiaju, nego li množina kod

svih supstantiva, izuzevši one, koji znae stvari, što se

u naravi po dvoje pokazuju, kako su njekoji ustroji na-

šega tijela (oi, uši, ruke, noge) ; u kojib zadnjih se je

s toga i u našem jeziku sauvao dual. *) U ostalih ime-

na sauvala se samo dualna forma na a, kano: dva tri

dobro ovjeka. Da se je taj oblik dvojine sauvao, do-

im su se svi ostali izgubili, to pripisujemo mi jedino

snazi, kojom se održava u nas vokal a. Da se je pako

u glagola izgubila forma za drugu os. dvojine, premda
se je takogjer svršivala na a, tomu je uzrok taj, što se

je najprije oblik za prvu os., koji nema a ve e (vi),

u st. slov. jeziku izjednaio sa oblikom za prvu os. mno-

žine, a onda se ostale dvije osobe poveleza prvom
;
jer

nama se ini, da s§ kod promjena, po analogiji promije-

ni kod glagola najprije prva os., a druge slijede, isto

tako kod imena promijeni se najprije nom. jedn., a za

ovim ostali padeži.

Poslije vokala a najbolje se sauvao u naem je-

ziku vokal 0. Jedan slupaj, gdje se je o izgubilo, ima-

mo u praslavenskom pronominalnom nastavku za gen.

jedn. go (st. slov. bug. rus. polj. hogo, eš. 1coho\ pra-

ma kojemu ima u nas ga (koga). Od go postalo je ga

tako, da je najprije o otpalo, a zatim na njegovu mje-

stu niknulo eufoniko a. **)

*) Potpuni dual sauvao se do danas samo kod rijei oko i

uho, od ruka i noga upotrebljava se još od književnika dualni

oblik za gen. i lok. ruku i Jiogu, ali u narodu se te forme je-

dva uju. Ovdje možemo spomenuti i brojnike dva, oba, tri,

etiri, koji su takogjer sauvali njekoje dualne oblike.

•*) Srv. Jagi u Radu, knj, IX, 141.

iO
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Navešemo sad njekoliko primjera, gdje se je u

izgubilo.

Osnove imenima slavenskih jezika dijele se po

glasovima, na koje su se svršivale, kad su oblici po-

stajali, u osnove na samoglas i osnove na suglas. Prve

se opet raspadaju na (j) a-(j)a-, u- i i- osnove; druge na

w-, t-y s-, V- i r- osnove.

Rijei s osnovom na u imaju u st. slov. jeziku

nastavak u još u gen. vok. i lok. jednine (synu). U
našem su jeziku sve ove rijei prešle od vajkada mc-

gju one s osnovom na «, po tom se kao i ove svrši-

vaju u gen. na a (sina), u vok. na e {sine; oblik na

u živio je ipak još sve do kraja XVII vijeka). *)

Rijei, koje se u st. slov. jeziku sklanjaju po ta-

ko zvanoj pronominalnoj i složenoj dekli naciji imaju u

dat. jedn. za muški i srednji rod dovršetak mu (komu,

ohrujemu)
;
pu tako je i u nas. Ali od XV vijeka na-

lazi se u nas ovaj nastavak okrnjen, t. j. bez kraj-

njega u {našem, dobrom) kao u lokativu. Tako okrnje-

nome opet se dodaje na kraju eufoniko e od XV vi-

jeka (tome, reenome) a isto tako u lokativu. lokati-

vu pako valja nam opaziti, da osim svoje izvorne for-

me ili raširene glasom e, ima i onu dativa na u od XV
vijeka (tomu, svetomu). I tako su se i tuj kaošto u no-

minalnoj deklinaciji dativ i lokativ jedn. izjednaili. **)

Danas govori se za dat. i lok. jednako najragje kraa

forma: ovom dobrom ovjeku, ili (osobito u pjesmi) o-

na na e: ovome dobrome ovjeku ; dovršetak u se rijet-

ko uje, na pr. (u) njemu.

) Vidi: Danii, Istorija oblika srp. ili brv. jezika (Biograd

1874.), str. 30.

) Vidi Danii, Op. cit. 162-165, 178 185.
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Mnogo više primjera ima u oblikoslovju o gubit-

ku glasa e na kraju rijeM, gdje služi kao tvorka.

Završetak e imaju u st. slov. jeziku u nom. i vok.

množine njekoje rijei s osnovom na a (rimljaninik: ri-

mljane)y njekoje opet s osnovom na ^a (prijateVh : pri-

jaieVe\ dobrej: dohrejše; hvaliM hvahšte za muški rod;

tvor'h: tvor'hše za muški rod); rijei s osnovom na u

(st/n'L: spnove) i muške rijei s osnovom na i (gostb:

gostije) i na n {hamy : kamene)^ rijei s osnovom na v

(criJiy\ criJi'hve) i na r (mati : matere) ; u gen. akus. i

lok. jednine muške rijei s osnovom na n (kamene) i

rijei s osnovom na v (cr'hk'hve) i r {matere^ lok. bolje

:

materi) ; u gen. i lok. jednine srednje rijei s osnovom

n:j n (im]\: imene, lok. i imeni), na t {detiK: detete) i s

(slovo: slovese); u vok. jedn. rijei s osnovom na a

{rab%: rabe), n-d ja (staja: staje).

I u našem jeziku bijaše njegda taj dovršetak e u

svim tim oblicima, danas ga je maldane svugdje nestalo-

Rijei s osnovom na a, koje su u st. slov. jeziku

u nom. i vok. množine imale nastavak e, izjednaile se

u našem jeziku u ovim padežima s ostalim rijeima

s osnovom na a, te se danas svršivaju na i (gragjani^

boljari) Glas e sauvao se samo u njekim mjesnim i-

menima (Brezane) *).

Slina se stvar dogodila kod onih supstantiva s o-

«novom na ja, koji su u st. slov. jeziku u nom. i vok.

množine imali završetak e: ii našem jeziku izjednaila

se ta imena u tim padežima s ostalim rijeima muško-

j^a roda s osnovom na je^ i danas se svršivaju kao i

ove na i (prijatelji). Glas e sauvao se samo u njekim

mjesnim imenima (Boževce, Zdbare^ Crnice), **^

) Vidi: Milice vic, Putnika pisma 1868. 198.
**) Vidi : Milievi, Op. cit. loc. cit.
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Particip pres. akt. ima u nas u nom. množine na-

stavak e do XVI vijeka, ali još XIII vijeka javlja se i

t, i to najprije dolazi u složenom obliku, u kom se i,

koje je došlo na mjesto c, saželo sa zaimenom i u je-

dan glas (od hvaleei posta najprije hvaleii, a od to-

ga hvalei). Ali oba ova nominativa, i onaj pravi na e

i ovaj promijenjeni na i, ako se onaj prvi i držao još

XVI vijeka, a ovaj drugi ostao do danas, opet sse ni

jedan ni drugi odavna nije osjeao, ni da je nominativ,

ni da je u množini, ni da je muškoga roda: zato se

baš i mogao držati tako dugo jedan uz drugi ne sme-

tajui jedan drugomu, te najposlije od dvije stvari i-

stoga znaenja jedna izagje iz obiaja; što se ni jedan

ni drugi nije osjeao što je, stoga dolaze oba i za dru-

ge padeže od XIV vijeka. Isti ovaj oblik u istoj službi

dolazi i bez krajnjega vokala: nije prilike misliti, da

bi taki oblik bez vokala bio nominativ jedn. muškoga

roda, nainjen od osnove, u kojoj je složeni nastavak,

jer se služba, za koju bi bio nainjen, ve nije osjea-

la, da je služba, koja ište padež, i ako bi za tu službu

bio nainjen, - ako bi bio nainjen, da bude nominalni

nominativ jedn. muškoga roda, nebi mogao odmah im
je nainjen zamijenjivati i druge padeže i druge rodo-

ve ; s toga oblik bez vokala na kraju ne e biti ništa

drugo nego isti nominativ ranož., okrnjen onako od

prilike, kako se krnjio infinitiv, te okrnjen dolazi ona-

ko kao cio i za druge oblike : taki se oblik javlja još

u poetku XV vijeka. Ovo je dakle povijest našeg da-

našnjeg participa pres. akt. u nom. jednine i množine

za muški rod i gerundija pres. akt. na i ili (hva-

le (i). *)

*) Vidi; Panif.i, Op, cit, 346-870,
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Particip perf. akt. I. dolazi s nastavkom e, pred

kojim stoji znaajka tog oljlika glas š (dakle še)^ samo

u spomenicim pisanim crkvenim jezikom. U istim spo-

menicima od svršetka XIV vijeka dolazi nominativ

množ. na se i za druge oblike. U knjigama s narodnim

jezikom javlja se još od XIII vijeka nastavak si mjesto

se, isto tako n knjigama s crkvenim jezikom i to naj-

prije u složenom obliku (od relcšei posta rekšii i reJcši).

Od XIV vijeka dolazi oblik na ši i za druge oblike

kano što dolazi i pravi nominativ množ. na še. Od XV
vijeka javlja se nastavak vši (iza osnova na samoglas:

fvorivši) \ avši (iza osnovana suglas: rekavši). Od XVI
vijeka dolazi nastavak vši ili avši i okrnjen, t. j. bez

krajnjega i (u Zori>niaj duhivš koga), pa mu je onda

dodano eufoniko a (u Mikalje : reJcša) ili gubi i kraj-

nje š (rekav) U današnjem našem jeziku od starog no-

minativa množ. na e-i postali su oblici: nominativ

množ. i jednine za muški rod participa perf. akt. I.,

koji se particip uje ipak sad vrlo rijetko, i gerundij

perf. Od nastavaka ši i (a)vši sad se samo uje ovaj

drugi, koji u gerundij u (osobito za muški i srednji rod)

može i odbacivati zadnju slovku ši. Istina bog kaže se

još u slovnicama, da glagoli prvoga razreda s osnovom

na dental, gutural, labijal i nasal mogu primiti i ši

mjesto {a)vši (pletši, klatši, dupši, rekši, uzamši, po-

amši mj pletavši, kladavši, diihavši, rekavši, uzevši.,

poevši) ali u živom pukom jeziku tog oblika više

nema. *)

Rijei s osnovom na u imaju u nas u nom. i vok.

množine sve do svršetka XVI vijeka nastavak e, pred

•) Vidi: Danii, Op. rit. 370-385
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kojim dolazi znaajka u- osnova slovka ov (dakle ove:

sinove, domove). Ovaj su nastavak ve od prvih vre-

mena, iz kojih imamo pisanih spomenika, dobila i nje-

koja imena s osnovom na a, pomiješav se s onima, u

kojih je osnova na m. Ali nominativ množ. na ov(^ i od

osnova na a i od onih na u gubi svoje e na krr.ju, na

mjesto njega dobiva i od nom. množ. osnova na a, iie-

pomiješanih s osnovama na u; tako se taj oblik od

osnova na w i od osnova na a sastavlja ujedno : od

prvoga se uzima cijeli završetak osnove (ov postalo od

w), koji prelazi i u osnove na a, a od drugoga završe-

tak njegov, koji ga ini tim oblikom; to se i u osno-

vam na a i u osnovam naw javlja još XIV vijeka. Ovo je

dakle povijest postanka slovke ov (ov) u množini naših

muških supstantiva kao : golubovi^ honjevi. *)

Muške rijei s osnovom na i prešle su sve megju

muške s osnovom na a, po tom se u nom. množ. ne

svršivaju više na e, ve na i kao i ove (gosti)
'^

isto ta-

ko muške s osnovom na n, koje su se prije svršivale u

gen. akus. lok. jednine i nom. množ. na e, sad se svr-

šivaju kao a -osnove u gen. jedn. na a (kamena), u

akus. kaošto u nom. na siiglas n bez vokalnog nastav-

ka (kamen), u lok. na u (kamenu) kaošto u dat. a u

nom. i vok. množine na i (kameni). — Ženske rijei

s osnovom na v '\ r prešle »u niei*ju ženske s (»snovom

na d (ili i ^), po tom su. zadržale nastavak e samo u

gen. jedn. i nom. množ. kao ostale rijei s osnovom na

d (crkve, matere)^ a u akus. jedn. zamijenile su e sa u

ili ga odbacile, te se svršiijii na konsonantu ka usto rijei

s osnovom na i (crkvu, mater), u lok. jedn. zamijenile

*) Vidi: Danii, Op. cit. 56-60.
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su e sa i {crJcvi, materi). — Srednje rijei s osnovom

na w, n 5 prešle su megju srednje s osnovom na a^

po tom se svršivaju u gen. jedn. na a (imena, slova,

djeteta) u lok. jedn. na u (imenu^ slovu^ djetetu).

Od imena muškoga roda s osnovom na a imaju u

našem jeziku nastavak e u vok. jednine samo supstan-

tivi; adjektivi imali su to e samo isprva (svete bože),

ali od XIV vijeka nalazi se i nom. jedn. mjesto vokativa

(milostiv bože), od XVI vijeka uobiajio se je mjesto

ovog oblika složeni nominativ (milostivi ili sveti bože).*)

Od rijei s osnovom na ^a imaju u vok. jedn, za-

vršetak e sada samo rijei od tri i više slovaka na ica

(danice, drugarice uz to i kerce)^ ostale prešle su u

tom padežu megju ženske na d, te se svršivaju mjesto

na e na o kako i ove, i to od kraja XV vijeka (brao,

gospogjo^ zmijo, dušo al i bogorodico uz bogorodice).

Katkada se nalazi i nominativ jedn. mjesto vokativa i

to od XV vijeka kako u rijeima s osnovom naisto d

tako i u onima s osnovom na^a (vok. Anice i Anica,

Marijo, Andrijo, i Marija, Andrija). **)

U svim tim primjerima, što smo naveli gubitak

glasa e ima se pripisati sili analogije. Sad emo nave-

sti jedan primjer, gdje je glasa e nestalo uslijed asi-

milacije.

Glagoli V. 1. imali su u st. slov. jeziku u pres.

ind. nastavke za U. os. -ajeŠi, za III. -ajeti. itd. (de-

laješi, delajet'h itd.). U našem jeziku stoji prema tomu

u starije vrijeme -aješ, -aje (t) (umirajet: XV vijeka).

Ali ve od prvih vremena krajnje aje u osnovi izje-

dnailo se u a«, a ovo se zatim saželo u dugo d (dje-

laš, djela itd.). ***)

*) Vidi: Danii, Op. cit. 31,

**) Vidi: Danii, Op. cit. 32, 33.

***) Vidi: Danii, Op cit. 272»285
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Navešemo napokon primjera za gubitak vokala i.

Rijei s osnovom na i jesu u st. slov. jeziku žen-

skoga ili muškoga roda. Rijei muškoga roda imaju na-

stavak i u gen. dat. vok. lok. jednine i akus. množine

zatim u nom akus. i vok. dvojine; u gen. množ. ima-

ju nastavak ij (i).

U našem jeziku od najstarijih vremena, iz kojih

imamo pisanih spomenika sve su muške rijei s osno-

vom na i prešle u jednini megju rijei s osnovom na a.

Samo je rije dan, koja je ve u st, slov. jeziku bila

prešla iz rijei s osnovom na suglas, megju kojim je

izvorno bija, megju rijei s osnovom na ^, sauvala do

dana današnjega u našem jeziku njekoje oblike jednine

po i- deklinaciji, ali i u nje su ve obiniji oblici po

a - deklinaciji (gen. dn(ev)i osobito u akavštini, pa

je tad ženskoga roda, uz dana ili dneva i dne po kon-

sonandnoj deklinaciji; dat. i lok. dnevi uz danu ili

dnevUj ili najstariju formu dne).

U akus. množine sauvao se nastavak i do danas,

ali samo u njekojim rijeima (^05^, mrav, crv iljtidi), nu

mjesto njega dolazi ipak i tu nastavak e od a - osnova

(uz gosti, mravi itd. dolazi i goste^ mrave itd.). *) Ri-

je dan ima dni i dnevi uz dneve i dane.

U gen. množine imaju još danas nastavak i crv

mrav i Ijtidi^ rije gost ima i i iju (dualna forma), ri-

jei mjesec, nohat^ put mogu imati gen. množ. na i

{mjeseci, noJcti^ puti) ali obiniji je taj oblik po a - de-

klinaciji (mjeseca, nokata, put{ev)a). No tuj emo opa-

ziti, da se je taj genetiv množ. na ^ u svim slavenskim

) Akusativi na i dolaze osobito u akavštini, ali uju se

ipak još i tamo gdje je ve stokavstina zavladala, tako u Dubro-

vniku: ljudi, crvi, mravi, uz crve, mrave. Srv. Budmani, Rad

knj. LXV, 171.
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jezicima, a tako i u našem, razmahnuo i preko svojih

izvornih megja, te je zahvatio i rijei, kojim nije osno-

va na i, kaošto su rijei s osnovom na ja i a pa ja i

cL Tako u starih naših akavskih pisaca dolaze gene-

tivi od rijei muškoga roda s osnovom na ]a i a: an-

djeli, badnji^ bivolij cari^ dariy dinari , Jcmeti^ Jconji,

kralji, volij zubi itd ; od rijei srednjega roda : dili^

liti, usti, otajstvi itd.; od rijei ženskoga roda s osno-

vom na d : osudi, zastavi, pohlein, besidi itd. *) Da-

nas imaju taj genetiv množ. na i od nnuških rijei s o-

snovom na a ' hvat, prst, veer, pozdrav i turska sa-

Aa<;**)od srednjih: usta. Od ženskih rijei dan da-

našnji vole mnoge ovaj genetiv, samo da ne bi trebalo

krajna dva suglasa rastaviti kao na pr. majici mjesto

majaJca, crkvi mj. crkava, pripovijetki mj. pripovijeda-

ka, službi mj. sluzaba. ***^

Imperativ ima u st slov. jeziku za II. i III oso-

bu jedn. nastavak i (postalo od e), koji slabi katkada

na b ili prelazi u srodni palatal j. U našem jeziku, ka-

ko se danas govori, trea os. jedn. na i je malne sa-

*) Sravui: Jagi, Književuik I, 187; Rad, kuj. IX, 80.

**) U Dubrovniku: veer, pozdrav, pandrav (crv od žita). Bud-

inani, Op. cit. loc. cit.

U dijaiekfu „Narodnih pripovijedaka iz hrv. primorja" (sa-

brao Mikulii, 1876) genetivi na i imaju znaenje partitivnog

genetiva, tako da dolaze maldaue vazda samo iza brojnika ili na-

znaka za koliinu kanoti tuliko, kuliko, puno, dosta, tovar, vise

itd., na pr. devet meseci, sto forinti, devet "vuM, devet konji,

sto kusi, tuliko obrui, sto težaki, tri tovari cekini itd.

Srv. Leskien u Jagievu Arhivu f. si. Ph. V, 2, 186.

***) Od ovakih genetiva ima osobito mnogo po Slavoniji, manje

po drugim krajevima, kud se štokavsko narjeje govori.

Srv. Jagi, Rad^ loc. cit.

11
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svim izašla iz obiaja te mjesto nje upotrebljava se u

istom znaenju trea os. indik., kojoj se samo presta-

vlja estica neka ili da {neka bere ili da bere mj. be-

ri) ; oblik na i sauvali smo na pr. u oenašu : „sveti

se ime tvoje", „budi volja tvoja".

Ovdje emo primijetiti, da je shiv. imperativ po

svojem postanju, a po tom i po svojem izvornom zna-

enju, optativ. Temeljni pojam za optativ je želja. Po

tome u St. slov. jeziku II. os. (prva bo se je izgubila)

beri od bere za bere-i-s znai : želim, cla uzmeš ; III.

08. beri od bere za bere-i-t : želim, da uzme, itd. Po

izumru imperativa stupi optativ na njegovo mjesto, ta-

ko da beri ne odgovara grkomu rpegoig ve cpigs. U
spomeniku suprasaljskom dolazi ipak u ovisnim finalnim

izrekama njekoliko imperativnih forama, koje se mo-

raju prevesti optativom ili srodnim mu po sintaktikoj

porabi konjunktivom klasikih jezika. *)

Ova poraba slavenskoga imperativa u prvobitni-

jem znaenja optativa - konjunktiva osobito je vrlo ži-

va u našoj akavštini. Navešemo njekoliko primjera,

sakupljenih po narodu. Ima primjera i za prvu os. jedu.

i za treu množine. **)

„Otac mi piše, da vam reci^ da ne more ekat (ut

vobis dicam).

„On govori, da ga imij ja branit.

„Me prosi, da o tom mui (ja) i da se va to

nepaaj.

„Rekoh li ti sto i sto puti, da ga se uvaj. (2. jedn.).

„Ja mu otsjekoh, da se odnesi odavlje (3. jedn.).

*) Srv. Miklosi, Vergleichende Syntax, str. 790.

**) Vidi: Goirler u lladn^ knj. LVIII, 191-193.
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Za treu os. množ. imade primjer u originalu

Statuta krkoga iz god 1497 (koji se nalazi u kanoni-

ka Petrisa u gradu Krku):

„(Gragjani) hote, da ga imej stisnuti i uzeti mu
soldini '/O."

U štokavštini te porabe imperativa nema, ve
mjesto njega dolazi indikativ, pa tako je i tu nestalo

glasa i.

Tu emo još nješto primijetiti o imperativu. Ovaj

nain btoji obino u neovisnoj izre<.i. Katkada ipak pre-

lazi u ovi»nu izreku. Primjera za to teško da bismo

mogli nai u štokavštini, ali u akavštini ima ih dosta.

„A koliku put se dece ne ree i preporui, da de-

ca imejte pamet, budite dobri i poslušajte^ vadite se,

ali sve zastunj.

Jamano se imperativi imejte, budite^ poslušajte

moraju ovdje drukije protumaiti, nego li u onim pri-

je navedenim izrekama, gdje im je znaenje optativno-

konjunktivno. Bilo je bez dvojbe: „a koliko put se

dece ne ree : deca imejte pamet. . . poslušajte. .
." pa

onda dogje imperativ budui uveden esticom da u o-

visnost od glavne izreke, estica da može se u ovakim

sluajima prispodobiti sa gr. ocij kada se njome na-

vodi oratio recta.*)

Ovo bie dosta o udesu istih vokala u prijelazu na-

šeg jezika od starije (praslavenske) perijode na današnju.

Slinu su sudbinu dijelili idvoglasi. Spomenuemo
samo jedan primjer, gdje je u našem današnjem jeziku

prema jeziku st. slovenskom išeznuo dvoglas ov. Ovo

se je dogodilo u pres, glagola s osnovom na w, kao-

*) Vidi opet: Geitler, Op. cit, loc. cit.
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što su st. slov. glagoli pluti^ triiti itd., kojim je pre-

sens glasio plova,^ trovth uz plujsi, irujik. U našem je-

ziku dolazi još samo u staroj akavštini pres. x)lovem

(a tako i inf. pluti^ mjesto ega stoji u štokavštini pliti

od 2)?</^i). Danas govori štokavac samo plijeni^ trujem.*)

Bolju je sreu imao dvoglas ov u deklinaciji, ka-

ko smo ve prije vidjeli, razmahnuv se sa u - deklinacije,

gdje ga u St slov. jeziku samo nahodimo, i na a - de-

klinaciju. Osobito rado dolazi u gen. množ. «- osnova

mjesto staroga poluglasa %. Tako u starom akavskom
dijalektu susretamo gen. množ. grihov, grišniJcov, da

Jcatov, sahonov, narodov^ po*okoVj prorokov, uenihov

itd. mjesto grth (st. slov. greh%) itd.; dapae i od rije-

i srednjega roda : Jcolinov, stadov, udov, holov^ perov,

mestov, delov. **)

Vidjeemo sada kako se je razvio u našem jezi-

ku neisti vokal ^, koji je u st. slov. jeziku glasio kao

glas i izgovoren veom energijom, energijom, koja je

potrebita, da zbliži glasovne uzice. Izgovaraju tako

glas -L uje se iza njega glas i ili j, i zato Briicke bi-

lježi glas y znakom wi, samo da se ono u izgovara ne-

potpuno (t. j. kao i; y je dakle tw, \ a tako se je i

pisalo u pravim panonskim spomenicima).

Kako glas y zanosi najviše na glas i, koji se pa-

ko izgovara manjom fisinom napiegom, to se je ve u

st. slov. jeziku glas y imao višeput izgovarati kao i,

što nam dokazuju i spomenici, gdje se y izmjenjuje u

pisanju katkada sa i. U spomenicima našeg jezika od

najstarijih vremena ta je izmjena pravilo. Naš narod

još 0(1 najstarije dobe, iz koje imamo pisanih spome-

*) Srv. Leskien u Jagievu Archiv f. si. Pb. V. 4. 531.

**) Vidi: Jagi u Radu knj. IX, 77 i šlj.
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nika, izgovara bez dvojbe praslavensko y kao isto i\

tako st. slovenske rijei: syni>, dyliatiy rahy sely voly

(instrum. množine), cr^bJc^, kamy, vy (zaime za drugu

os, u dat. množ.) glase u nas: sinj dihatij rohi seli vo-

li, crJci kami, vi (ovo je jako obino u Boki) *)

Instrumentali množ. na i dolaze u starom našem

jeziku, danas se uju još samo u akavaca ili u pjesmi

i u stoka vaca. Inae uobiajila se njeka druga forma

na im ili ima i to ne samo za instr. množ. ve i za

dativ i lokativ, kojim se takogjer samo u akavskom

dijalektu sauvala do danas stara forma : za dativ na

om {em)y za lokativ na ih (ili starija na eh). Kako je

taj oblik na im(a) postao, o tom emo sad govoriti. **)

Kako su njeke rijei s osnovom na ja prelazile u

nom. i gen. množ. megju rijei s osnovom na i, tako su

prelazile i u instr. množ. te su ga imale i onako kao

one, t. j. s cijelim nastavkom mi sastavljenim s osnovom

onako kao u njih (tako je bilo XII vijeka : hralhmi,

carhmi monum. serb. 4.). Od takih rijei došlo je te

su i njei s osnovom na m i na a glasile tako u tom

padežu: i to ve od XIII vijeka (armi^ Buhmi^ sa pro-

mijenjenim grleninj glasom: rosmi, s umetnutim ov:

sinovmi, darovmi ; srednje rijei: krilmi, selmi, vratmi).

Što je glas y, na koji se svršivao instr. naiož., u našem

jeziku gjasio «", pred kojim su se i gdeni glasovi mije-

*) U IX vijeku, sudei po Djela.jim vlastitim imeuima, koja

su uam se iz one dobe sauvala i koja st. slov. glas y uadomje-

šuju glasom ii, koji se izn)jeiijuje glasom *, kod jiižuih Slavena

živio je još glas y. Takove rijei sa u mjesto y jesu: Nemi«slo.

Lutimwslo, Nedami^slo, Sobem«*scla, MiramMscle, Cltam^^scle, Pri-

masi itd. (u latinskim ispravama). Srv. Jagi n Archiv t. si. Ph-

IV, 3. 406.

**) Srv. Danii, Op. cil 112-144.
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njali, i sto i u st. slov. jeziku kod osnova na ja mjesto

y stoji ^, te se taj padež u tih rijei muškoga roda iz-

jednaio s prvim padežem množ., a u drugih se rijei,

koje su imale cijeli nastavak mi dobro razlikovao, s to-

ga da bi se razlikovao i u njih prema ovima drugima,

ne samo se miješahu u ovom padežu rijei, u kojih je

osnova na a, s rijeima, u kojih je osnova na i (kako

je reeno prije) nego se i samome pravom instrumen-

talu rijei s osnovom na a dodavaše još jednom nasta-

vak mij koje osobito lako mogaše bivati uz rijei, u

kojima se uvaše nastavak mi (tako još XIII vijeka;

mojimi holjarimi). Ovaki se oblik nahodi i u rijei s

osnovom na i i na suglas (stvarimi, slovimi).

Kako je u rijeima ženskoga roda s osnovom na d i

u zaimenima osobnim instrumental množ. dolazio esto

mjesto dativa množ. i obratno, emu je najviše uzro-

ka bilo u glasovima, koje su imale na kraju (t. j. na-

stavak za dativ i za instr. množ. bili su posve slini

razlikuju se samo u tom, što je ovaj zadnji imao na

kraju još glas i — am za dativ a ami za instrumental

— pa radi te slinosti nastavaka ovi su se padeži ra-

do miješali : ženamij nami mj. ženam, nam i obratno),

te su se i u muškim i srednjim rijeima s osnovom na a

miješala katkada ova dva padeža (XVI vijeka: hotarij

Jcudi m]. k otaroni, k udom, kako je inae glasio tada

dativ množ.); to je od toga miješanja dolazilo te su se

oba padeža i izjed aivala, a kod rijei, koje su imale

u instr. množ. nastavak imi, izjednaivala su se tim,

što se u dativu mr.ož. krajnji samoglas u o.^novi pred

m istiskivao i na njegovo mjesto prodiralo iz instru-

meiitala i, koje je u njega bilo pred njegovim m u

reenom završetku imi: taki dativ dolazi od poetka

XVI vijeka (k kraljim^ djelim). Ova dva padeža izje-
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dnaivala se i sa svim, t. j. tim, što se instrumentalu

množ. sa završetkom imi odbacivalo krajnje i: taki in-

strumental dolazi takogjer još XVI vijeka (sa mhim,

jelim). Takom instrumentala i dativu dodaje se još

eufoniko a na kraju (ve XV vijeka : maima instr.).

Slino se dooodilo u rijeima s osnovom na (j)d, gdje su

se takogjer dativ i instrum. množ. izjednaili tim, što

je ovaj od završetka ami izgubio krajnje ^, te je osta-

lo am kanošto u dativu
;
pa se tomu nastavku dodava-

lo još eufoniko a na kraju {ženama).

Kako je odavna dolazio katkada lokativ mjesto

iiijstrum., kako se lokativ zamijenjeni genetivom na i iz-

jednaivao s instrumentalom (ovo je bivalo u rijeima s

osnovom na a i ja^ koje su u gen. množ. dobivale na-

stavak i od rijei s osnovom na i, pa se je u takim ri-

jeima lokativ, koji je kod ikavaca imao nastavak ih, ra-

zlikovao od gen. samo krajnjim h, i zato su se OTa dva

padeža miješala, te je po tom i lokativ imao katkada

nastavak i kao instrumental), kako se izgubivši krajnje

h izjednaivao u ikavštini s instrumentalom, i kako je

u jednini bio izjednaen s dativom, s toga se XVII vije-

ka u rijei s osnovom na a i ja^ pa i na w, * i na su-

glas izjednai s instrumentalom, kakav je tada bio, i u

tome, što mu se doda njegovo m, a tim se izjednai i

s dativom množ. kakav je tada u velike bio (u grado-

vim, djelirn itd.). Kad oblik tako dobi n.i kraju m, još

mu se doda na kraju a kao u dat. i instrumentalu.

Isto se zbilo i u rijeima s osnovom na (j)dj gdje se je

takogjer lokat. množ. izjednaio s dativom i instrumen-

talom tim, što se je od lokativnog završetka ah izgu-

bio najprije krajnji suglas /^, pa se je onda mjesto nje-

ga dodavalo m iz dativa i instrumentala, a ovome on-

da još eufoniko a kanošto u dat. i instrum.
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Ovo je povijest naših dat. lok. instr. na hn(a)

i am(a).

Nominativi jedn. na i od rijei s osnovom na su-

glas dolaze još samo u akavaca tako na otoku Krku

:

crJci, lohij zuhi^ tiki, smoki^ raki^ buki, u štokavaca sa-

mo : Ijuhi. *)

Ovakih je nominativa bilo i u našem starom jezi-

ku, pa i kod muških rijei: plamij prami, kami. Ali su

take rijei još u st. slov. jeziku prelazile u tom pade-

žu megju muške rijei s osnovom na * ;
po tom je u

nas od prvih vremena: kamen, plamen^ pramen, a i ne

nalazi se drugaije u tom padežu nego tako : koren (i

st. slov. ve korenh^ ali st. eški kori/ Mater verb.). Te

su rijei prešavši megju rijei muške s osnovom na i o-

pet s njima prešle u našem jeziku megju muške s osno-

vom na a, kako se vidi u ostalim padežima, a prela

zei onamo rijei plamen i pramen mogu i okrnjiti

svoju osnovu odbacivši krajnji suglas i pred njim samo-

glas (od XVI vijeka: plam, pram). **)

Ženske rijei s osnovom na v prelazile 6U tako-

gjer megju one s osnovom na ^ i s njima se u nom.

jedn, sa svim izjednaivale: tako je do kraja XV vije-

ka bilo u nas: IjuhhVh (Ijubevb, Ijuhavh)^ crhkhVh {crh-

kvb) monum. serb. Poslije se samo prva rije sauvala

sve do danas i to samo sa a pred v: ljubav. Druga je

rije još od vijeka prelazila i megju rijei ženske s o-

snovom na a, pa je ondje ostala do danas : crkva. I

prva se nalazi megju istim rijeima XV vijeka odbaciv-

ši V iza b : ljuba, tako i poslije. ***) I spomenute rijei

*) Srv. Kurelac, Rad, kuj. XX, 149.

**) Srv. Danii, Op. cit. 11.

***) Srv. i'anii, Op. cit. 13.

Od St. slov. rijei ljuhy dobili smo mi tako tri: ljubi (u

staro vriieme u izvornom apstraktoom znaenju diUctio, kasnije
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loki^ zuki, smoki, roJci^ huki danas su u štokavštini

megju rijeima s osnovom na a: lohva, žuJcva, smokva,

rokva, bukva. —
Govoriemo sada o sudbini, kojoj su podlegli u

našem jeziku praslavenski glasovi r i I kad slovku

tvore.

Što se tie samoglasnog r ovo je od najstarijih

vremena, iz kojih imamo pisanih spomenika, pa sve do

danas sauvalo u našem jeziku svoj izvorni jiraslav. iz-

govor. *) Samo u akavštini, da se ublaži ponješto

tvrdi izgovor vokalnog r, tura se obino u slovku pred

r njeki vokalni elemenat izmegju a i e (ae; u kajkav-

štini isto e: pervi^ kerst itd,). Ovako izgovaraju ipak

ponajviše samo gragjani po otocima i kopnu dalmatin-

skom i istarskom gdje se akavski govori, koji su obiniji

govoriti italijanski i slabo poznaju naš jezik ; kod se-

ljaka uje se esto samo r bez umetka kao kod osta-

log našeg naroda. U Pranju (blizu Kotora) vrijedno je

spomenuti, da se st. slov. rije cri>ky izgovara dvojako

kao caerkva i kao crkva, ali prvim izrazom razlikuju

oni varošani svoju staru crkvu od ostalih svih, koje

zovu crkva. Izraz crikva, koji se takogjer uje kod a-
kavaca sluti na starije creky (srv. akav. vrii prema

štokav. vri mj. vrgti). Dakle na mjesto krv% crv, prst

itd. govori se tu : kaerv, ca^rv, paerst itd.

Vokal I živio je barem u sjeverozapadnim kra-

jevima našega jezika (u Primorju, u Istri osobito po

do danas, gdje se ta rije još uje, u konkretnom znaenju ama-

tttf conjunx), ljubav (u izvornom apstraktnom znaenju) i ljuba

(u konkretnom znaenju), koja zadnja rije postala je od starije

forme Ijubva (kako nam kaže deminutiv Ijubovca mj, ^u^avca).

*) Srv Jagi u Archiv f si Pb. I, 3, 453 i šlj

la
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ostrvima) sve do poetka XV vijeka (tako u glagolskim

ispravama iz Primorja i Istre sve do XV vijeka dolaze

rijei kano: dlg^ tlst, pik, pln, micati itd. prama st.

slov. dHg'h, tHsiT> itd.). Danas uje se još samo spo-

radino na otoku Krku i Cresu, doim po ostalim kra-

jevima, gdje se naš jezik govori, uje se danas mje-

sto vokala I isto u. Kako uas ui povijest našeg jezi-

ka prijelaz vokala I na ti nije neposredan, ve ima i

DJekih megjutonjih stepena, koje emo sad prekazati.

Kad je našemu narodu izgovor glasa I izoiegju dva

konsonanta poeo biti pretvrd, da ga ponješto ublaži,

stao je umetati u slovku izmegju prvog konsonanta i

vokalnog I njeki vokalni elemenat, koji se je slagao sa

naravi samoglasa I, biva njeko podmuklo u: od tU po-

stalo je Mt. Kasnije prometnuo se je glas I u isto o:

od tuU postalo je tuot, zatim tuot. I za njeko vrijeme

vladao je oblik tuot mjesto starijeg tlt (tako iz XVI vi-

jeka ima primjera: puok^ puot, suonce. sfuop, muonja

itd. za starije pik, plt^ slnce itd., st. slov. pHkiif pl^hih^

sVhnhce itd.), i napokon vokalni elemcnat u u slovci uo

(u tuot) oteo je prijemah istisnuvši sa svim vokal o:

od tlt bude tultj tuot, tuot, tat. *) —

) Srv. Jagi u Arkivu, IV, 3, 386-397 i u Radu IX, 121 —
Prijeglas vokalnog Inu ima svoje analogije u veoma ra-

zliitim jezicima, tako u pali (na pr pucchati za. prcchati, puthu
za prthu itd.,jK. Kuha Pali Gr. 14) u prahrtu [ghusianti za ghr-

shyante, zeifschr. fiir vergl. Spr. XI. 382); u srednjem nizozem-
skom jeziku {wout-ivald, outalt, Grimm, Deutsche Gramm. 1,2

396), u raznim romanskim jezicima, tako ve u poznoj latiaštini

[ducis za ulcis, Corssen, Aussprachc 1,2 228, Schuhardf, Vocal,

des Vulgarlat. U. 496), u provencalskoin, francuskom, la linskoji

jeziku (Diez, 1,2 193, Ascoli, Archivio Giottologico I, Nr. 11, p.

299, 470, 487) i naravski i u slavenskim dijalektima (sravni : Ko-
losov u Obzor zviikovyh i formalnyh osobenn. nar. russk. jazyka,

Varsava 1878, 165-66: sunyško, tui, tustaja iiz povzath, tovko-

vath \ Potebuja, Dva izsled. 133-34. Žiteckij, O. zvuk. ist. ma«
lorus. nar. 159-60, Malinowaki, Oppeln. Mund. 34 ; i više dr).
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Raspravljaemo sada o razvitku praslavenskih na-

sala A i A u našem jeziku.

Ve smo prije imali prigodu kazati, da praslav.

našali Hi i i\ dolaze u našem jeziku ve od najstarijih

vremena, iz kojih imamo pisanih spomenika, zamijenje-

ni malne bez izuzetka prvi vokalom w, drugi vokalom

e: praslav. r&ha glasi u nas vazda ruka, praslav. p^th

glasi pet. Prijelaz od s^ na u imamo tako misliti, da

je vokalni elemenat o glasa a; (a bo je jednako od pri-

like on*)) postao *t (dakle od on postaje un, srv. naše

rijei dumboJc i gumboh uz dubok prema st. slov. glih-

bokii^ dunbrava r.z dubrava prama st. slov. d&brava,

kundrov uz kudrov prama st. slov. ks^dn,**), a kasnije

izgubilo se je nosno poelo (n); oim prijelaz glasa

A (koji je jednak od prilike <^w ***) u e sastoji se u to-

me, što se je u glasu a izgubila nasalacija (od en osta e).

Sad emo navesti njekoliko važnih primjera za

spomenute prijeglase u našem jeziku. Najprije za prije-

glas od & na u.

*) Potebnja u Jagievu Archiv f. si. Ph. III, 3, 614 620 nasto-

ji dokazivali, da je glas g^ bio jednak dn a ne on.

**) Taj prijelaz imamo i u polapskoni jeziku, na pr. u prunt,

chlund piema st. slov. prv^r^rb. hls^dii (Schieicher, Polab. Spr. 118),

a tako i u litavštiiii stoji veoma esto preiua st. slov ^ siovka

un (Kurschat, Lit. Fram. §. 149, 162. 526, 601, 603, 66;i-666,

732, 855 , 856).

***) Potebnja u uapomenutoj raspravi kuša dokazivati, da je i

praslav. glas a glasio od prilike dn ili jdn a ne en. Ali da vo-

kalni elemenat a u g^ nije bio jednak onome u ji. Prava ipak ra-

zlika izmegju
;s; i ^ da se u poetku nije sastojala toliko u toj

razlici vokalnog poela, koliko u naravi suglasa, koji je pred

uosnikom stajao: pred ;& stajao je vazda tvrd suglas, pred a ne-

ki je lini meki suglaa j mogao je stajati i pred ;r (na pr. st. slov.

svoje,')s,^ bijs^itd), ali je ovdje opeta glas j morao imati drugi iz-

govor nego li onaj glas ;, koji je stajao pred
g^ (na pr. u st.

slov, svoje^ijf^^ bijjfi M): onaj Ine se izgovarao u ^tra^njem (;2),
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U staroj slovenštini svi glagoli osim onih bez

tako zvanog veznog vokala (Bindevokal) - vemb, damh^

jamh^ jesmh — svršivali se u I. osobi jedn. ind. pres.

na A, u našem jeziku stoji danas prama tome « istina-

bog ne glas u (koji su sauvali samo glagoli hou i

mogu) ve nastavak a-m, e-m^ im^ ali povijest našega

jezika kaže nam, da taj nastavak nije nikakva starina,

jer se kod svih glagola sa veznim vokalom, izuzevši

one V. 1. (ralota-m) javlja istom svršetkom XV vijeka,

doim prije mjesto njega dolazi svugdje nastavak u, ta-

ko mjesto današnjih oblika sivem, ponem^ vidim^ molim

itd. bili su do XV vijeka oblici zivuy ponu, viju,

molju itd. Samo glagoli V. 1. javljaju se veo od XIII

vijeka sa osobnim nastavKom - a - m *), emu nam sra-

vnjujua povijest ostalih slav. jezika pruža prikladnu

potvrdu. Tako je jezik poljski još i sada sauvao sta-

ro slovensko stanovište i samo u V. 1. glasi osobni na-

stavak - a - M, za što stari poljski jezik pružaše isto

tako doetak sa nosnikom na kraju. Da su u našem je-

ziku forme sa nastavkom m postale po ugledu glagola

bez veznog vokala (kojima je i u nas nastavak za I.

os. jedn. od vajkada m), to smo bili ve drugdje opazili.

U deklinaciji svršivaju se u st. slov. jeziku na *

u akus. jedn. rijei s osnovom na a, a u iiistrum. jedn.

sve ženske rijei i zaimena osobna. U akus. jedn. pre-

ma st. slov. A stoji u nas od vajkada glas u, a u instr.

jedn. dolazi to u samo kod ženskih rijei s osnovom na

i (hošu). Rijei s osnovom na d javljaju se sa glasom

u u instr. jedn. u starijoj literaturi kajkavskoj (na pr.

kod Vramca u „Kronika" : ssilnu ruhvi uze, santav ie-

dno noghUf jem vzeli zuoivi mochiu, posta papu

) Srv, Panii, Op. cjt, 257-272.
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itd.) *) U akavštini dolazi kod ovih rijei i kod o-

sobnih zaimena mjesto doetka u rašireni doetak un

(mojun dušun, tobun)^ gdje je ono n (za m) niklo pre-

ma n (za m) kod muških rijei (roboUf mužen). U što-

kavštini pako doetak za instr. jedn. kod ženskih rije-

i izjednaio se potpunoma (i u vokalu) sa onim mu-

ških rijei {robomj ženom).

Kao što se u našem jeziku glas * pretvara u u,

tako se je ve i u praslav. i st. slov. jeziku isti glas

pretvarao na kraju rijei katkada na m - glas y. Ta-

ko je u st. slov. jeziku u akus. množ. kod rijei s o-

snovom na a i a (a kako je kod rijei s osnovom na

d sa akusativom množ. bio izjednaen i nominativ i

vokativ množ., tako kod ovih rijei i u ovim padežima)

nastavak y (na pr. rahy, ryby) postao od starijega a,

kako nam može potvrditi poregjenje ostalih jezika ari-

janskih, koji pokazuju u nastavku za taj padež poelo

w, I u gen. jedn. kod rijei s osnovom na d nastavak y

(na pr. ryby) bie postao od starijeg Ai, jer je taj ge-

netiv bio izvorno po svoj prilici lokativ, u kojem pa-

dežu srodni jezici pružaju nastavak am. U nom. jedn.

za muš. i sred. rod participa pres. akt. ko<l glagola,

kojim se osnova svršiva na tvrd suglas, oevidno je da

je nastavak y (na pr. vedy) postao od *, koje se je

sauvalo u svim ostalim padežima (na pr. gen. jedn.

vedihštdj. Kod rijei pako s osnovom na ja i ja dolazi

u St. slov. jeziku u navedenim padežima nastavak a

mjesto i/, isto tako u participu kod glagola, kojim se

osnova svršiva na mekan suglas {vraJK, duš]\, JivaViK) :

u ovim je dakle sluaj ima glas Kx oslabio na a.

U našem jeziku dolazi u rijei s osnovom na a i

d u navedenim padežima prema st. slov. y nastavak «,

) Vidi Jagi u Arcljiv f. si. Ph. IV, 3. 485.
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ali to samo u akavštini (tako u Primorju: akus. množ.

sini, vuJci^ vragi*^ gen. jedn. i nom. akus. vok množ.

ženi, ruJci. slogi, muh; dapae i kod rijei s osnovom

na ja i jd: prijatelji, konji, gospodari; duši)*), doim
su u štokavštini ove rijei prešle u ovim padežima me-

gju one s osnovom na ja \ jd, te imaju kaošto ove na-

stavak e prema st. slov. jk (vukove, sinove ; žene, ruke

kanošto prijatelje, konje; duše). U participu pako. i u

akavštini, nalazi se samo glas e i kod glagola, kojim

se osnova svršiva na tvrd suglas, kao odraz st. slov.

* i to do XVII vijeka (na pr ide, grede kanošto mu-

e, cekaje itd.) **). Kako je postao današnji oblik na

ci, tom smo ve jednom poveli rije. Forme na e do-

laze danas još samo kao petrefakta, na pr glede, grede (n

mimogrede\\\ skraeno mimogred), Jiote {nehote),mue. ***)

Glede razvitka glasa a još imamo primetnuti, da

u akavskom dijalektu svako a, pred kojim stoji pala-

tal (c, I, š, j), prelazi u a na mjesto u e, na pr. zaja

prema st. slov. z^žda, a tako i u žati, poati, ao,
sajik za jazik, glas a stoji preuia st. slov. a. (Amo ide

valjda i štok. žalac stslov. Mo). Osim toga pred glasom

Cj koji postaje oii a, javlja se u akavštini (osobito ka-

ko se govori na njekojim otocima, Cresu i Krku) ne

rijetko parasicko j, na pr. zakljet {na Krku i po Pri-

morju) prema st. slov. kliKtii, kljeknut (na Cresu i Pri-

morju) st. slov. khati, gljedat (u Primorju) st. slov.

*) Vidi Leskieu u Archiv f. si. Ph. V, 2, 185, 186.

**) Srv. Da.iii, Op. cit. 340, 351.

**) Sravni:

Pak zaskoi skoka junakoga

asom stade u polje zeleno,

pa se mue kroz lugove vne

kano vue u bijele ovce, (Juki, Nar : pjes. 173).
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ghdeti, svjeti st. slov. sviktit^ pjet st. slov. pi^i, desjet

St. slov. desAth (na Cresu) itd. *) —
Govoriti nam je sada o razvitku praslavenskog

glasa e (iril. t) u našem jeziku.

Glede ovoga clasa mi uziniljemo sa Jagiem **)

da je u praslav. doba glasio kao suženo dugo e, koje

je samo u njekojim sluajima prelazilo u a t.j, ispred

glasova i, ,j (drbmti uz trhpeti iz dhrgeti^ peaah%
uz neseahT> iz pekealvh itd.). U prijelazu iz praslav.

na naš jezik hrv. ili srp. doživio je taj glas raznih

preinaka, koje se sa svim lako dadu protumaiti, ako

postavimo, da se je isti glas izvorno izgovarao kao su-

ženo dugo e. Kod jednog dijela našeg naroda prešao

je u prosto e, kud drugoga u i, a kod treeg napokon

u je, ije. Na tom rascijepu praslav. S u našem jeziku

osnovana je, kako nam je poznato, jedna dioba našeg je-

zika u tri dijalekta: ekavštinu, ^kavštinu i je-iM ije-

kavštinu. Od ovih je dijalekata najbolje rasprostranjen

dijalekat ijekavski, koji zovemo i južnim narjejem,

jer se govori najviše na jugu naše domovine. Ovo se

narjeje govori u Crnoj gori, u Boki, u sjevernoj Alba-

niji, Dubrovniku, Hercegovini, Bosni (katoliki stanovni-

ci Bosne ipak govore ikavski) i u jednom dijelu Sla-

*) 8rv. Geitler, Kad LVIII, 197, Leskieu, Archiv t. si. Ph. V,

2, 183 : Miklosi, Vergl. Lauflehre (187G), 390.

'**) Archiv IV, 1, 148. Po Miklosiu (Lautlehre2 50, 51) taj je

glas u praslav. doba imao izgovor ja, i taj je izgovor sauvao još

u glaijioljakim spomenicima st. slov. Jezika. Ali se to teško može
dokazati, jer i litvauski jezik ima prama st. slov. e glas e a ne

ja\ na pr. st. slov. begj,^ detij sef*, i^e^rt-litvan begu. eti, se-

ti, vSjas,
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vonije i kraljevine Srbije *) : amo spadaju dijelom i ugarski

Srbi. Ikavski ili zapadno narjeje govori se u Istri,

Primorju i Dalmaciji poimaju od Neretve, tako govore

katolici u Bosni u njekadanjoj vojnoj krajini i Slavo-

niji, nadalje naseljenici hrvaki u Ugarskoj, donjoj

Austriji, Moravskoj i donjoj Italiji. **) Ekavski napo-

kon, ili, kako bismo drukije kazali, istonim go-

vorom govori se u Srbiji, Ugarskoj i Slavoniji. Ekavski

govore takogjer i naši kajkavci u tako zvanom hrvakom
provincijalu, pa i u tom se slaže njihovo narjeje sa

slovenštinom. Ijekavci i ekavci svi su štokavci, doim
su ikavci najveim dijelom akavci, a samo nješto ima

štokavaca.

Prijelaz praslavenskog e na e dogodio se je nepo-

sredno, tako isto i onaj na je i ije, doim onaj na i

ima kao megjutonji stepen po svoj prilici e. Ovo se

mnjenje podupire o faktu, da nam domai spomenici

pisani latinskim jezikom tijekom X-X11 vijeka našim

vlastitim imenima pružaju kao odraz st. slovenskog e

glas e (Belgrado, Cresimiro^ Sieniza^ dedu-^i. slov.

dedii- itd.^, doim kasniji prijepisi iznose na vidik glas

^. Vidi : Jagi u njegovu Archiv f. si. Ph. IV, 3, 405.

Pa tako je i današnje akavsko narjeje uz i sauvalo

*) Glede opsega, u kojem u današnjoj kralievini Srbiji do-

laze ijekavci, navodimo rijei Miiievia (iz „Srbija", str. 571):

„P(.vucimo jednu brazdu od Drine na Vidoievicu, pa pobiljem

Cera i Viašia na Medveduik, pa ua Maljen, Suvobor, Rudnik, i

od Rudnika njegovom jednom kosom-vodomegjom Gruže i Lepe-

nice-preko Morave k Ibru, a od Ibra na emerno i Goliju, pa

granicom u Drinu i ovom rekom opet do sprema Vidojcvice - eto

tu je okružen sav prostor Srbije, u kom se govori južni govor."

Sravni još ibid. str. 171. 302. 355. 415. 513. 631. 693, 1077.

**) Sravni r Miklosi, Vergl. Lautlehre (1879), str 391-392.
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u mnogim rijeima i glas e prema st. slovenskom e, *)

Ova težnja pretvarati glas e (st. slov. e) u i javlja se

i u našoj kajkavštini, koja je pretežno ekavsko narje-

*) U dijalektu „Narodnih pripovijedaka iz hrv. priraoria"

(sabr. Mikulii 1876) pokazuju e iznimno svi padežni nastavci

sa izvor, e: lok. pl. maš. i sred. rod prsteh, lok. dat. sg. žen.

rod žene, u zainienu instr. sg. mnš. rod teu (za tem), g. pl. teh

iid. žen. rod dve, isto tako u adverbiju vaue (-vbne) i drugdje

;

zatim iznimno pokazuju e glagoli na -eti (prvotni kao mr^ti i

izvedeni), na pr. umret, trpet, videt ; tako i kompar. na -ji. —
U korjenitoj slovci imaju e samo slijedee rijei (i njihove for-

me): beseda, breme, breg, bel, cvee, cei (zacelit), rešnja, o-
veji, drevo, deveri, deva, delo i deiat, del i delit, deko i deca

deica, zdet (-stdeti), greh (grešan, grešnik, gresiti), korenje, ko-

leno, len pri-za-lepit, let (liti), 3. sg. poleje uz nalevati (i tako

u svim formama i izvedenicama), leto, levo, medved (medvedov,

medvedica), meniti-menjati, promenjivat, nameriti se, mesec uz

meseev, mesto uz namestiti se, mleko, mlet, umret, mreža, ne-,

ue-kako itd , nem, nevesta, nevestica, obed uz obedvat, oreh, pe-

na, pesak, peteh, odpevat, prijedlog pre-, pred, preko, prek uz

zapreiti, opret (otprijeti), rezat, sedet, seno (ali sinokoša), set

(sijati) 1. sg. sejen itd , pa rt. pas. poset, šlep uz oslepet, smet

uz smeh, smet (smjeti) 1. sg. smem, 2. smeš itd., prispet uz

prispevat, sreda uz srednji, na sred ; stena, sused, sveca i svei-

ca. svetlit i svetit, telo, testo, treba, potreba, svi oblici od ved- •

pripovedat, osvedoit, spove i zapoved, 3. sg. poveje itd., va-vek,

venac, venanje, vera, veran, verovat, savetovat, obeat, obeivat,

zavesit, odvesit, obesit, vešanje, veša, vetar, vrea, vredan, vre-

teno, zdela, zrel, zverad, zvezda uz zvezdeni. — Tvarni adjekti«

vi svršivaju se na -eni: stakleni, suneoi, zvezdeni. — U njeko«

jim izrazima koleba jezik izmegju e i i; dete i dite, presee i

posi, re i ri. Vidi: Leskieu, Archiv V, 2, 183,

U akavštini, kako se u Dalmaciji govori ovo je t uijesto

i prama st. slov. muogo rijegje.

13
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je*). I u našoj ekavštini ima po koje i mjesto e pre-

ma St. slov. e, tako u padežnim nastavcima (dat. lok.

ribi prema st. slov. ryhe, sv«h prema st. slov. vhsehit

itd.). Pa i u samoj staroj slovenštini ve je po koje e

prelazilo u ?'; tako u imperativu nastavak ^ u II i III

os. jedn. (vedi) sluti na starije e (kako nam pokazuju

ostale osobe: vedeve, vedeta vedemii^ vedete): zatim kod

iterat. glagola kakono: ozirati sik^ shbirati, umirati itd

uz pogrehati , ugnetati, letati itd. glas i postao je po

svoj prilici od <?. **)

Glede prijelaza od e na je i ije valja na m primje-

titi, da e biva je u kratkim, ije u dugim slovkama. I

kratke i duge slovke mogu imati ili visoki jek (t. j.

mogu biti naglašene, i to kratke mogu imati akcenat
''

ili\duge akcenat k. ili '). ili srednji jek (t. j. kad slije-

de neposredno za naglašenom slovkom), ili duboki jek

*) Tako se kaže u lom dijalektu: divojka i sinokoša uz seno

;

u Kukuljevievoj zbirci pjesama ita se i još mnogo eše: cvit-

Djaka 201, cvit 203, vijom virom 203, svitla 208, lipe 209 itd.

Svršetni e u osuovcma i padežnim nastavcima bješe u starijem

jeziku izrazivau jos pravilno glasom e, tako kod Petretia pra

vilno: vu sne, po proroke 16, vu jasle 9, priboge U, po proro-

keh 20. vuožine židovske kao dativ 172, otac ubogeh i nevoljneh

202, zvanem 90. zdrugemi maslmi 63; ujihoveh 100, oveh 111,

vu eneh dneveh 127 itd. ili kod Vramca: pri boge 2, na ovom

8zviete6, dve meste. Ali ve kod ovoga i unaprijed do danas

dolazi i.

*) I mi imamo tu i kod glagola iterativnih: ozirati se, sabi-

rali, umirati, ali u novoj slovenštini rei e se prema st. slov.

ozirati sjj glagol ozerati se (premda u drugom znaenju); pre-

ma st. slov. sibirati kaže se u slova. narjeju sbierat'; prema

8t. slov. umirati kaže sp u polja. jeziku umiern. Ovo jasno do-

kazuje da je glas i novim primjerima poslao od starijega e.
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(t. j. ka«I stoje pred naglašenicom ili slijede za onom

slovkorn, koja dolazi odmah poslije naglašenice). Na

pr. u vjera, vjenati, posvjedoiti, rasjelina^ rukovjet

slovka je stoji prema ikavj^kom kratkom i, ekavskom

kratkom e; doiiii u smjeg, bijela, donijeti, pripovijest

slovci ije oziva se u ikavštini dugo /, u ekavštini du-

go e. Glas e biva dakle iJe samo u dugim slovkama ;

imaju li te slovke naglasak, to mogu imati, kako gore

rekosmo, samo naglasak t: ili '
: i zbilja prema ijekav-

skom smjeg stoji ikavski snig, ekavski sneg, prema ije-

kavskom bijela stoji ikavski bila, ekavski bela. Kako

prema ikav. snig, ekav. sneg stoji ijekav. snijeg s ak-

centom na i, doim prema ikav. bila, ekav. bela stoji

ijekav. bijela s akcentom na e; to emo sada razjasniti-

Akcenat d vrijedi u našem jeziku toliko koliko aa, to

jest : sMem z=. sJcaaem ; akcenat d pako vrijedi toli-

ko koliko aa, to jest : znadem = znaddem. *) Sada ka-

ko prema ikav. «', ekav. e, koja postaju iz praslav. e

ako imaju akcenat ''
ili \ stoji u ijekavštini je, za to

e prema i^ dotino e, s akcentom ' morati stajati jeje^

doim prema /, dotino e, s akcentom ' jeje. Ali sada

dalje po glasovnim zakonima našega jezika ;>isprijed.;

prelazi u i (na pr. umijem mjesto umjejem^ smijati se

mjesro smjejati se itd.), tako e i jeje postati ije; pa

ako to ije stoji prema ikav. «, ekav. e s akcentom *,

bie tje : ako li stoji prema i, dotino e, s akcentom \
onda bie ije. Istim dakle zakonom, koi'im je skaem =

*) Vidi: Jagi u Radu, knj. XIII, str 5.

Evo tome oitih dokaza: od grohot postaje groot zatim

grot, od sahat, saat, sat, od jahati, jati, od straha, stra-

a, stra, od pojas, pas, od vol, voo, v6, od stol, stoo std.

S druge strane od vratalca biva vrataoca, od krilce, krio

ce, od s^lctj, se^ce*
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skaaem^ bie ekav. sneg =: {snjejeg t.j.) snijeg, i ka-

ko je znadem =z znaddem^ tako e biti hela z= {bjejelo

t. j.) bijela *)

Spomenuli smo tu njeki fonecki zakon našega je-

zika, po kojem se je isprijed j mijenja u i. Ovdjn e-
mo nadodati, da ta ist?i promjena od je i ije na i biva

i isprijed vdKala: od st. slov. beli> postaje bijel ili bio,

st. slov. delbba glasilo bi dijelba ili dioba, st. slov. be-

ahb glasi bijah (mjesto bjeah **) itd. Isto biva i ispri-

jed dj^ ako je samo kratak dotini vokal u ikavštini i

ekavžtini; na pr. sidjeti mjesto sjedjeti, U ovim primje-

rima /' postae od je tako, da se e asimiluje glasu jj

postaje ij a od ji biva i.

Prema st. slov. e stoji i u ijekavštini u nastavci-

ma fleksije ponajviše glas« mjesto ije ili je: st. slov.

dat. lok. rybe, mi^ne, tebe, sebe, naški ribi, meni, tebi,

sebi-, St. slov. gen. lok. tekh vhsehh itd. ijekavski u/

tijeh, tijema, svijeh, svijema itd. i tih, tima, svih, svi-

ma*, st. slov. u imperativu vedem/h, vedeie, ijekav. ve-

dimo, vedile. U ovim sluajima glas i bie postju) pro

esom analogije. To se je zbilo zanago m imperativu, i

to vedimo, vedite povelo se za analogijonj od vedi (11.

os. jedn,). Po svoj prilici i tih, ^vih \u\. bie postalo

*) Sravni : Marotir u Izvješu Zagr. Vel. Gymna«. 1878J9,

48, 49.

**) Prema ijekav. bijah stoji ekav. bejah, ali kod drugih

glagola, koji prave u ijekavštiui imperlekat pomo« nastavka

ijah, dolazi i i u ekavštini, tako i ekavske su forme: pletijah

kradijah itd. Taj je nastavak glasio u st. slov, jeziku eah«
pa je to samo otegnuti nastavak eh i, kojim se je tako^jer tvo

rio imperfekat: ideht, zBžah'b (za zbgeh'B). Odraz tog pii-

mernog nastavka eh'E sauvao se je u našem jeziku samo u sta-

roj ^»kftvštjid i i mi b, p J e t i b^^^iOL^JLi]
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po analogiji od mojih (st. slov. moji}n>)^ kojih (st. slov.

khih'b) dobrih (st. si. dohrT^ih-b) itd. kako e s druge

strane mojijeh, hojijeh^ dohrijeh itd. biti postalo po a-

nalogiji od tijehy svijeh itd. (forme, koje se u ijekav-

štini takogjer uju ; tako se u Dubrovniku u svih tih ri-

jei (zamjenica i pridavnika) ne uje u nastavcima za

instr. sg. muš. i srednj. roda i za dat. instr. i lok. pl. i

za gen. pl. nigda glas i (im, ih), ve vazda ije (ijem,

ijeh): ovijem, ovijeh, mojijem, mojijehj dohrijem., dobri-

jeh. Vidi: Budmani u Radu br. LXV, 172-174). Kako su

forme na ih, im mnogo više rasprostranjene u našem

narodu, nego li one na ijeh, ijem, jer su u obiaju ne

samo kod ikavaca, ve i kod ekavaca i kod jednog di-

jela ijekavaca, doim su forme na ijeh, ijem u obiaju

samo kod jednog dijela ijekavaca, i kako su one prak-

tinije od ovih (jer su krae i jasnije; nije li bo jasnije

kad za instr. jedn. muš. i sred. roda posit. ima oblik

starim, doim za lok. jedn. muš. i sred. rod kompar.

oblik starijem, nego li kad za oba ta odnosa nema van

jedna forma : starijem^ kako je na pr. u Dubrovniku)

a zanago i ljepše (ne glasi li raznježeno : mojijeh, koji-

jem itd.)^ zato mislim, da bi se u književnom jeziku i-

mala dati prednost formama na i (dakle : tih^ mojih,

dobrih itd.)

Iza.r stoji u ijekavštini obino prosto e mjesto

^*e, osobito ako je na je akcen.it'': rezati, pred, vreme-

na mjesto rjezaii, prjed, vrjemena itd. *) —

) Te za to i u književnom jeziku iinnlo bi se vazda pisati e

mjesto Je iza ?•, barem kad je na je akcfnat, dakle ne grje-

šnik, ve gresqik, a tako možebit i reit, gore ti bilo bi

bolje od rjftit, g^rjeti.
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Još nam je na posljetku raspravljati o udesu po-

luglasova t i b u našem jeziku i tim biemo svršili

pi)vijest razvitka praslavenskog vokalizma do našeg da-

našnjeg jezika srpskoga ili hrvakoga.*)

Ali prije nego uzmemo govoriti o razvitku tih

glasova u našem jeziku, napomenuemo koju uope o

razvitku praslavenskih glasova u današnjim slavensKim

jezicima. Želimo istaknuti, da su praslavenski vokali

doživili u pojedinim slavenskim jezicima mnogo više

promjena nego li praslav. konsonanti, i za to da su ra-

zlikosti novijega slavenskoga vokalizma mnogo vee i

znatnije od razlika, koje se s vremenom ukazaše u slav.

konsonantizmu, i da nije u konsonantizmu nego u vo-

kalizmu glavni uzrok, što se danas još slavenski jezici

toliko razlikuju. Ovo je ono isto naelo, koje valja za

narjeja staroga grkoga jezika; ali kod današnjih ro-

manskih jezika, poredivši ih s latinštinom i raegju so-

bom, pretežniji je uzrok razlikosti novo razvijeni kon-

sonantizam, nego li vokalizam.

Svaki gotovo slavenski jezik ima u svojem voka-

lizmu nješto, što mu podjeljuje izrazit tip samosvojno-

sti napram svim ostalim narjejima. Hrvaki ili srpski

jezik znamenito je u svojem vokalizmu karakterisan

samoglasom «. Ovaj samoglas podaje našemu jeziku ka-

rakter ra/govijetnosti, jasnoe i snage; on ga ini u

mnogim oblicima po vidu i starijim, nego li zbilja jest.

Taj glas a u našem današnjem jeziku sluti vrlo rijetko

*) Kao izvori bile su mi ofobito dvije Jagieve rasprave, je-

dna u Radu br IX „Podmladjena vokalizacija u lirvatskom jezi-

ku«, a druga u Arcbiv f. si. Ph. IV, 3, 397-411 „\Voher das se-

eundire a?^.

i
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na praslavensko, a puno rijegje na praarijsko «r, veo

je u najveem broju sluajeva potomak praslav. polu-

glasova -B i h.

Praslav. poluglasi t> i b doživili su u svakom po-

jedinom slav. jeziku dvojaku sudbinu: na nj ekoj im mje-

stima u rijei, osobito pak na kraju rijei, nestade im

svaki trag; doim su se na drugim mjestima u rijei,

naroito u korijenu, kako to zahtijevaše lakoa i jasno-

a u izgovoru, ne samo održali, nego za naknadu pre-

trpljena gubitka na kraju rijei ak i na novu snagu

stali. Ovo je onaj znameniti proces vokalnoga podmla-

gjivanja, koji se je u raznim slavenskim jezicima zbivao

na uranku njihova historijskoga života i po kojem je

svaki pojedini jezik dobio svoj svojstveni tip.

Naš se je jezik podmladio samoglasom a na toli-

ko, da je ovaj vokal posvema obladao njegovim dana-

šnjim vokalizmom. Pa ne samo da je naš jezik onamo,

gdje je u staroj slovenštini stajao koji od oba polugla-

sa, ve je i onamo, gdje starinom ne bješe nikakova

vokalnog elementa — jer ga po etimologijskom znaenju

nije ni trebalo — svagda pridjevao samoglas a, koliko je

god puta trebalo oblakšati izgovor rijei, biva izgovor

nagomilanih suglasa, kojim se jezik htjede ukloniti u-

raetanjem elementa vokalnoga budi u srijedi budi na

kraju rijei. To biva u našem jeziku ve odavna, pak

je i danas posve openito u svakoj rijei i u svakom

obliku, a ne gledei ni malo na razlog etimologijski.

Ali razvitak praslavenskih poluglasova u vokal a

nije se ipak dogodio neposredno, ve nam povijest je-

zika pokazuje njekih prijelaznih stepena. Poluglas t> vi-

govarao se je u slav. prajeziku po svoj prilici kao nje-

ki podmukli glas, koji je zanosio i na « i na o i na o,

a ne bijaše ni e ni o ni a, pa se je od poluglasa l ra-
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zlikovao samo u toliko što je od ovoga šire zvuio, te

je kao podmukalac šireg zvuka bio po svojoj naravi

tvrd, doiui je h kao podmukalac užeg zvuka bio po

svojoj naravi mekan glas. U našem jeziku u vrijeme kad

se je u našoj domovini udomaio bio crkveni slovenski

jezik, ova se razlika izmegju i> i h nije više utila, ka-

ko se može suditi po domaim spomenicima (pisanim

glagolicom ili irilicom), koji prema st. slovenskim !> i

h ne pružaju nego jedan jedini znak (u irilici b, u

glagoljici 1 a kasnije i), što je jasan dokaz, da je na-

rodni govor mjesto dvaju starih glasova poznavao samo

jedan jedini glas. Da se izgovor obaju poluglasa izje-

dnai, morao je jedan od njih pregorjeti nješto od svo-

je karakteristine vlastitosti, a taj je bio bez dvojbe

glas b, koji je izgubio svoju užinu, što je u ruskom i

poljakom jeziku prouzrokovala potpunu mekost iz b

postala vokala, U jeziku Hrvata i Srba, a tako i u je-

ziku Slovenaca, onaj jedini poluglas ne bijaše jak da

proizvede omekšanje, na pr. st. slov. Jcosth^ ps^th bijaše

po izgovoru Srba, Hrvata i Slovenaca ve u prehisto-

rino vrijeme izjednaeno glede svršetka sa mosti>^

Jcoti>. Isto tako bie se kod njih ve u prehistorino

vrijeme dhnh i .s'b^'B slila u jedan jedini glas, koji se

je od praslav t razlikovao možebit samo u tom, što

je bolje nagibao prama jednom istom vokalu, a taj je

bio e ili a, tako da ga mi bilježimo znakom e, ili ka-

ko Sievers bilježi, e^ : den^ sen ili de'^n^ se^n.

A.ko zbilja ispitamo domae spomenike iz XI i Xn
vijeka pisane latinskim jezikom, nai emo, da u sla-

venskim (hrv. ili srp.) imenima, koja se tu susretaju,

mjesto praslavenskih poluglasova zastupa e ili i.

Najvažnija rije je si>thnikiy (centurio, centenarius).

Ova se javlja u spomenicima od XI-XII vijeka pod o-

blikom setenicOf setnico ili sitnico.
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Drugi primjer pruža nam ime hrvakog kralja»

Ovo dolazi pisano: Suinimir (t. j. Svinimir), Bez su-

mnje u prvoj esti ove sastavine taji se korijen zvhn-

eti (iz zven-etij od ega supst. zvorvh^ kanošto hori*

prama hhrati), srv. ruski zvenigorodrb. Da se je ime

hrvakoga kralja sauvalo u pukoj tradiciji, to bi ga

slav. izvori kasnije dobe bili pisali zaista ne Zvonimir^

nego Zvanimir, Ali kako je kontinuiteta bila prekinuta,

to se prvi dio rijei kod kasnijih pisaca ugledao u zvon

kao poznatiji izvedenik ovog korijena. Po tome ovo bi

ime imalo danas glasiti Zvanimir a ne Zvonimir, a još

puno manje Soinimtr^ kako su ga njeki povjesniari

prozvali (ta ne proizlazi bogme od „svinija"). Za našu

svrhu pruža nam oblik Suinimir zgodnu uslugu kao

dokaz, da su Hrvati iz vremena ovog „velikog kralja**

poznavali još poluglas e4, resp. e^.*)

U našem jeziku kako se danas govori sauvao se

je ovaj poluglas još samo u narjeju crnogorskom i bo-

keljskom (osobito u Dobroti), gdje se u njekojih rijei

na mjestima gdje je u st. slovenštini stajao poluglas -b

ili b uje njeki glas izmegju a i e sa muklim jekom

(dakle e^). Taj se glas može uti sasvim jasno na pr. u

rijei : me^gla (st. slov. mhgla), me'^sha (st. slov.

mhska), ope^ne^k (st. slov. ophm>h'b) i to cijelom dekli-

nacijom, ali osobito se jasno zamjeuje u ovim gen.

plur. m'e'^sake^, zene'^, junake^, pušahe^^ ope^ne^he^.^*)

Ali i na otoku Krku u mjestu Vrbniku i Omišlju

uje se prema st. slov. ^ i t njeko ponješto tamno e,

koje nalii mnogo na e^. Tako st. slov. rijei: dhnh,

dliHb, Hgh phSl>^ Stn'b, t'bM'L, V'bSfc, VbSbj CLhti*^ tbOl'b,

*) Osim ovih dvaju ima još i drugih primjera, koji dokazuju

da su i u sufiksima polugiasovi podnijeli istu promjeuu.

*) Vidi o tom: Zore u ^Slovincu« 1879, str. 199.

14
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pLJclii^ biiva, d/hsha^ mhgla, mhnij, sthMo, mi/slh, mozgi>^

ognhy osmh, dhfibSh^ thnhh'h^ Jc'bShnb, lhgT>JiTi^ nog^hih gla-

se u dijalektu vrbnikom i omišaljskom : den^ ež, ležy

pes, sen^ ven, šenec (mjesto všenec^ st. slov. * v-BSb^tcB),

veSf eber, hehel, pekel bei (st. slov. * hhy) ili beva,

deska^ meglcij menji, steklo, misel, mozek, ogenj, osem^

denes, tenek (tenko), kesen, Tegek {lehko), nofet ili nohet

(gen. nofta). *)

U ostaloj oblasti našega jezika nema poluglasu

e^ više traga, ve na njegovu mjestu stoji isti glas a.

Tu emo sad navesti glavne sluajeve, gdje prema st.

slov. poluglasima dolazi u našem današnjem jeziku glas

a, pokazaemo i one, gdje su tb i b bez traga išezla

;

napokon pretresaemo i one sluajeve, gdje je uslijed

propasti poluglasova na kraju rijei, u kojih pred tim

poluglasima stoji dvostruka konsonanca, nikao glas a,

kao eufoniki usuvak, izmegju ona dva konsonanta, na

mjestu, gdje prije nije bilo poluglasa.

Najprije navešemo primjera podmlagjene vokali-

sacije u srijedi naših dvoslovanih i troslovanih rijei.

U srijedi rijei, t. j. u zatvorenoj slovci dolazi

hrv. ili srj). sekundarni vokal a u vrlo mnogo primje-

ra, i gdje je u staroj slovenštini bio poluglas 'b ili b, i

gdje u staroj slovenštini nije bilo nikakova vokala.

*) U mjestu Dobrinju ua otoku Krku dolazi kao refleks st.

slovenskih poluglasova glas o i to njeko mutno o; na pr. don,

dož, kobbl, dosksi, donos itd, prama st. slov. dbnh^ dT>ždh, kTyblb,

'bska, dhnbsh itd. Imade i u istom vrbnikom narjeju po gdje

koja rije, koja pokazuje o mjesto e prama st. slov. t ili t; on

pr. kaže se u tom narjeju stoza,, poper prema st. slov. sthza^

pbpr'b; katkada dolazi i a prema st. slov. !> ili b, na pr. stablo

prema stbblo.



— 107 —

.

A, Da ponemo sa dvoslovanim rijeima, i to ta-

kovim, gdje su u staroj slovenštini bila dva poluglasa

:

jedan u srijedi, obino u korijenu, drugi na kraju, obi-

no u nastavku. U ovakovih rijei naš jezik i ne glede-

i, stoji li ondje zbog etimologijskih razloga t ili &

odbacuje krajni poluglas bez naknade — tim postaje ri-

je za jednu i to za ovu posljednju slovku kraa, dakle

mjesto dvoslovane jednoslovana— a u srijedi rijei uzi-

ma mjesto dojakošnjega poluglasa vokal a, i to je kao

rekompensaciJH za odbaenu posljednju slovku.

Evo njekoliko ovakih rijei

:

St. slov. biihhj bsth, dhnh^ di^Mh^ lhm>^ ?bv*B,

Ziilb, mhh^ miikh^ phuh, phsi*^ siiWh^ s'ht'h^ svhsth^ thsth,

tiišfhf vTtnii, t"BSb, vbsh

;

srp. ili hrv. hah {u hah^ baš, mbašuriti itd.), ast,

darij daM (doš), lan, lav, laz, ma, mdky panj, pas,

san, sat (faviis), svast, tast, tašt, van, uš (vaš), vas. *)

2. Kako u ovakih st. slovenskih rijei sa dva

poluglasa posljednji iliti krajnji poluglas otpade a za

naknadu onaj nutrnji iliti osnovni prijegje u a, zbude

se koji krat, da su na kraju rijei ostala dva suglasa,

kojih u izgovoru novi organizam našega jezika podnije-

ti ne može. Hrv. ili srp. jezik u takovu sluaju rasta-

vlja oba krajna suglasa umetnutim samoglasom a, ne

marei ni malo za to, što etimologijski izvor rijei

ovdje ne ište nikakova vokala. To biva svagda, ako

ono nijesu ovakova po dva suglasa: st, zd, št, zd. U-

metnutim suglasom poslae rije u nas i opetdvoslov-

ana, i to sada sa dva samoglasa a mjesto njekošnjih

dvaju samoglasa. Evo za primjer ovako :

') U dobi'ockom narjeju ima primjera gdje je i u ovakih ri-

jei išezuuo stari poluglas, pa se rije izgovara bez ikakva vo-

kala, triko uovori se u tom dijalektu; dn^ dšd prema st, slov,

4mh ^Mh mUm ^mi^ <lal^«
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St. slov. b%dr%, Jcshlh^ mhzg'b^ phklii, phprh,

vi>plb'y naški : hadar^ habao (kabal), mazak (m. mazag)^

pakao (pakal), papary vapaj (mj. vapalj), *)

B. Dvoslovane rijei jezika st. slovenskoga s po-

luglasom u prvoj i punim samoglasom u drugoj slovci.

r takovih rijei nije naš jezik onako dosljedan kao

u gori pomenutih pod A. Ovdje odluuje puka težnja

za lakim izgovorom, ima li se onaj poluglas nutrnje

slovke naknaditi samoglasom a ili pak sa svim žrtvo-

vati, da ga u izgovoru i nema.

!. Poluglas ispade bez traga u ovakim primjerima:

St. slov. d'hšti (mj. d'hg-ti)^ d^hno, kido^ bto^ sido,

thma ;

naški : (d) 6i (ki), dnOy (t) ko (mj. kto), što

(mj. to), sto, trna (tmina). Ima i tama.

2. Poluglas t ili h ne ispade bez naknade, nego

bi zamijenjen punim samoglasom a u ovakih rijei na-

šeg jezika:

St. slov. b'hva, d'hska, mhgla, mhnij, n'hštv'g,

sibklo, sthza, stbblo, t'hgda (ki^gda, nik'hgda, nek'hgda,

ov^Lgda, orn^gda, ini^gda, vbSbgda)-^

naški : bava, daska, magla, manji, nave^ staklo,

staza, stablo, tada (kada^ nikada, njekada^ ovda, onda,

inada^ svagda.)

*) Ovo 80 eufoniko a javlja n ovakih rijei kod adjektiva u

nom. jedu muš rod neizvj. oblik {hadar, ali ostale forme : hadr-),

kod supstantiva u nom. jedu. i gen. množ. {mazdk, mazaka)^ Što

86 ne javlja u svim oblicim jedne rijei, ve samo u njekojim pa-

dežima, a u drugim ne, zove se to « i pomino. Dolazi ne samo

kod domaih rijei, ve i kod ouih tugjeg izvora, koje bi se ima-

le svrsivati na dva konsouanta, koji nijesu st, št, zd, žd; na pr.

n Dubrovniku dokze rijei : podumjenat mj. podumjent od fun-

damentum (gen. množ. podumjenata), frešak prama italij. fresco

itd. Vidi: Budmani, Rad LXV, 160170. Po tom i u knjizi valja

pisat: fakat, sihilanat a ne fakt, sihilant (gen, muož. fakata^

9iUlanata) itd.
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C. U dvoslovunih rijei, koje imaju u prvoj slov-

ci, t. j. u korijenu, pun samoglas, a na kraju rijei t. j.

na krajnoj slovci poluglas i ili b - otpada krajni polu-

glas u svim današnjim jezicim slavenskim i po tome

izlaze sve ovake rijei za jednu slovku krae, t. j, mje-

sto jednoslovanih postaše dvoslovane.

Pošto je krajni poluglas otpao, ostaše i ovdje

opet mnogo puta po dva suglasa na kraju rijei. U ta-

kovoj prilici, ako nije ono baš st ili zd^ si ili M ište

novi ztikon današnjega hrv. ili srp. vokalizma, da se

oba ona suglasa rastave samoglasom a. Ovo a nema

dakako ni ovdje nikakove etimologijske vrijednosti. Evo

njekoliko primjera.

St. slov. myslh^ mozgah, ognh, osmh, ostri,;

naški : misao (misal), mozaJc (mj. mozag, ali gen,

mozga)^ osam^ oštar.

D. U staroj slovenštini ima troslovanih rijei sa

tri poluglasa. Naš jezik ne ostavlja dakako ui ovdje ni-

jednoga polugiasa, nego krajni poluglas odbacuje sa

svim, a prva dva zamijenjuje svojim redovitim vokalom

a. Po tome mjesto troalovane ili tropoluj»lasne rijei

st. slovenske postaje dvoslovana rije hrv. ili srpska.,

sa dva vokala a; da li su u staroj slovenštini stajali

po etimologijskom izvoru jednaki poluglasi (sam i ili

h) ili pomiješani (i i b) - na to se u našem jeziku ni-

šta ne gleda : i za i i za b redovit je zamjenik a.

St. slov. dhfihsh, šhvhch, tbnibniij ibUbJch^ Jc^shti'h^

siMbM'L, IbgT^Jch;

naški: danas^ šavaCj taman, tanah, hasan^ sanan^

(san u Dubr. za sanan)^ lak (za lagak).

E. Troslovaiie rijei jezika staroslovenskoga, gdje

je u prvoj slovci potpun samogias, a u drugoj i treoj

t.j. krajnoj koji od oba poluglasa-u takovih rijei prvi
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poluglas prelazi u a, drugi t, j. krajni otpada. Ovamo
spada rnDožioa rijei izvedenih raznim sufiksima, kao

BMl, %Jch^ hCb itd.

St. slov. hr'hbhi'h, nogidh^ orbH, ovbwi, glezhnhj

osthn'L^ ra0hfi% itd ;

naški : hrbat, nokat (mj. nogat), orao {oraT)y ovan^

gležanj, ostan, ražanj. *)

F. Troslovane rijei jezika st. slovenskoga sa dva

polughisa, u prvoj i posljednjoj iliti krajnoj slovci, a u

sredini je pun samoglas — ovdje u našem jeziKu kraj-

ni poluglas otpada, a onaj u prvoj slovci as nestaje

bez traga, as ga zamijenjuje obini hrv. srpski vokal a-

8t. slov. hpag'hj ni'hnog'h, piitištb. tiJcach, stbklen'hf

s%boriv, s'hmr'hth'^

naški: špag, mnog, pti^ tkao, staklen, zbor ili sahor

smrt ili samrt.

G. Troslovane rijei st. slovenske s po dva po-

luglasa, u prvoj i drugoj slovci, a na kraju rijei t.j.

u treoj slovci potpun samoglas - ovdje naš jezik kao-

što i ostala slavenska narjeja uzimaju mjesto prvoga

poluglasa redovito pun vokal, i to naš jezik svoj vokal

a, drugi pak poluglas ispada bez naknade. Za primjer

porediemo

:

St. slov. m'hhta, s'hZbdati itd.

;

naški : mašta, sazdati.

H. Troslovane rijei sa dva puna vokala, a u sre-

dini je poluglas. Napram našem jeziku stoji pravilo, da

*) U starijem hrv. jeziku ima iznimice i takovih primjera, gdje

se onHj prvi poluglas ne zamijenjuje samoglasom a, nego sa svim

ispada, kao na pr. u Marulia 243: pritie takov ms/c-puka sku-

kor i vish\ esto dolazi adjekdv gorh mj gorak; n. pr. u Vetr;i-

hia: „a ja u u.a svieti bez kraljeve družbe sve trude poduieti

i gork pla i tužbe", ili <: istoga: Jadovnu smišlja vlas gork

slril od smrti,"
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u ovakih rijei onaj srednji poluglas ispada. Ovaj gu-

bitak tie se veinom onoga poiuglasa, koji veže kori-

jen rijei s nastavkom, te as spada ka korijenu as k

nastavku, kao:

St. slov. brašbno, vaphnOj brT,vhno^plathno,ustbna^

krivbda, pravbda, horhba^ gostbha, mohba, hr'hbma,

gatijka, dr'hvbce, selbCCj vr'hvbca
;

naški : brašno f vapno, brvno
j
platno ^ usna^ krivda,

pravda^ borba, gozba, molba, krma, gatka, drvce, seo-

ce (selce), vrpca (mj. vrvca).

Kad bi se ovakim izbacivanjem srednjega poiu-

glasa nagomilala prevelika rpa suglasa, pomoi e sebi

naš jezik redovitim vokalom a, koji za nevolju umee.

To biva osobito esto kod nastavka bstvo, da se mora

mjesto propaloga i> umetnuti pred svršetak stvo glas a,

kao: božbstvo moglo bi u našem jeziku glasiti boštvo

(m. božstvo)y jer se zbilja veli uboštvo, neznaboštvo, ali

obian je oblik božastvo (koji je oblik stariji), pae
božanstvo (koji je mlagjeg porijekla, i u kojem se je

ono n uvuklo po analogiji onih supstantiva na stvo, ko-

ji su izvedeni iz pasivnih participa, kao: blaženstvo,

pijanstvo itd).

Naš hrv. ili srp. jezik, držei se naela tako zva-

ne eufonije, ne izbacuje poiuglasa uvijek, ali ga i ne

zamijenjuje uvijek; nego kakav se desi oblik itave ri-

jei; to odluuje i za poluglas, hoe li ga jezik izbaciti

ili zamijeniti vokalom a. Na pr. od korijena tiJc ima

glagol tiJcnihti, koji e po hrv. srp. eufoniji glasiti ta-

knuti, za tim ima taka prema st slov. t'hbka (za to i

ne valja dan današnji za puncfum upotrebljavati ruski

oblik toka) ; ali uz to dolazi i pritka (m. st. slov,

pritbka) i pria (mjesto prita) prema st. slov. prit'ha.

Vidimo dakle u jednom te istom korijenu t%k da je o-
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snovni poluglas as ispao as zamijenjen vokalom a.

Sravni isto tako: olujno \ ohno^ ali oh'hnhce: oJcance;

sl'hfihce: sunce^ ali slT%nhbce: sunašce (m. sunace).

I. Troslovane rijei sa po dva samoglasa, biva u

prvoj i drugoj slovci ; u treoj t. j. krajnoj slovci dolazi

po jedan poluglas. Samo se kaže, da u svim ovakim

rijeima ostaje u našem jeziku sve ostalo prema zakoni-

ma glasovnim, samo što krajni poluglas otpada. Inae

se ponavljaju ovdje isto onakovi pojavi, kao što su na-

prijed spomenuti kod rijei pod C.

K. Troslovane rijei s jednim poluglasom, koji je

u prvoj slovci, a za njim po dva samoglasa. Ovdje poluglas

prve slovke što ispada, što bude zamijenjen vokalom a.

1. Poluglas ispada na primjer u:

St. slov. biiela, p'htica^ phšenicaj S'hpatij sis«/«,

tiJcati. t'hštela^ itd
;

naški : pela (ili ela), ptica (ili t^ca), pšenica (ili še-

nica), spati^ sati (sem), tkati^ šteta (m. tšteta) itd.

2. Poluglas i ili h narjeja st. slov. bude u našem

jeziku zamijenjen vokalom a u ovakim primjerima:

St. slov. bstiti, giiHihti, IhZica, miJcnadi, svbfiikti itd;

naški : astiti, ganuti^ lažica (ožica, zlica)^ maknuti,

svanuti itd.

Evo svih moguih kombinacija kod dvoslovanih i

troslovanih rijei, poevši od najmanjega, od jednoga

poluglasa a idui najdalje do onoliko poluglasa, koliko

je Slovaka. Svak je ve dotle iz dovoljnog broja pri-

mjera lako razabrao, kako zbilja današnji srp. ili hrv.

jezik kod množine rijei pokazuje po jedan ili dva vo-

kala a i li samom korijenu i u nastavku, gdje niti

izvor etimologijski dopušta, da bude vokal a, niti osta-

la slav. narjeja potvrgjuju, da bi mogao ondje po eti-

mologiji a stajati. U svim takim prilikama bijasmo da-
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kle vlasni prozvati ono a podmlatkom u vokalizmu na-

šega jezika. Samo se kaže, da se kod rijei, koje ima-

ju po etiri slovke ili još više, povraaju ista pravila,

što ih dovle poznasmo : zato se i ne emo upuštati u

suvišno opetovanje.

Ali ista težnja za jasnoom i lakoom u izgova-

ranju, koju «mo doslije motrili u sredini rijei, u za-

tvorenim slovkama, povraa se i na kraju. Dapae naš

je jezik osobito osjetljiv na kraju rijei; on ako i ne

tjera tanine svoje tako daleko kao italijanština, u ko-

je mora dan danas po pravilu svaka rije svršivati sa-

moglasom, nije ipak daleko zaostao za italijanštinom.

Vidjesmo prije kako se u našem jeziku po dva suglasa,

došavši na kraj rijei, rastavljaju samoglasom a izu-

zevši tek krajeve rijei na st^, št^ z i žd. Dubrovani

kao i veinom po Dalmaciji, ne podnose ni tih sugla-

snih skupova na kraju rijei, ve i ovdje odbacuju krajni

suglas t ili d, te govore n. pr. mas (m. mast)^ slas (m,

slast) y vlas (m. vlast) ; dvaš (m. dvašt) i triš (m. trišt)
;

gro0 (mj. grozd), daž (m. dažd) itd. Idui u mekoti

dalje noviji je naš jezik, t. j. od XIV. vijeka

poeo krajni suglas I pretvarati u o (bio mj. bil^ cio

mj. cijel itd.) -pojav, o kojem emo još kasnije govoriti.

Ali težnja našega jezika za vokalizacijom, osobito

na kraju rijei, zasiže još mnogo dalje. Ima množina

raznih sluajeva, gdje je naš jezik po novim naelima

vokalizma pridodao po koji vokal na konsonancki svr-

šetak, samo da ga tim ublaži. Konsonancki svršetak, o

kojem ovdje govorimo, razumijemo tako, da je ondje

po St. slov. zakonima stajao jedan od oba pulugiasa

;

taj bješe po zakonima hrv. srp. vokalizma otpao, t. j.

postao bezglasnim. Kad se dakle taj proces obavio, o-

sta na kraju rijei suglas, a na taj suglas navezivaše

15
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hi'v. ili srp. jezik u svojoj novijoj težnji za vokalizaci-

jom vokal a. *) Ovo niivezivanje bivaše as istodobno

s otpadanjem st. slov. poluglasa, te je lian današnji onaj

novi krajni vokal postojano prirastao k rijei ; as osta-

jaše rije nakon otpaloga st. slov. poluglasa bar njeko-

je vrijeme bez zamjenika tako, da i dan današnji može

biti i s vokalom i bez njega. Nema sumnje, da je o-

vaj drugi sluaj, gdje se samovoljno vokal može nave-

zati na kraj rijei ali ne mora uvijek, znatno mlagji po-

jav u jeziku, pojav kad što iz posve nova vremena.

Spomenuemo i ovdje sve te sluajeve pojedince.

1. Ima malenih rijei to su zaimena i prijedlozi

— što su se najposlije na izmaku predhistorijskoga

vremena, u koje spada jedinstvo slavenskih jezika, za-

dovoljile jednim poluglasom kao elementom vokalnio).

Ovake rijei primaju u našem jeziku po zakonu pod-

mlagjenog vokalizma vokal a u pomo svagdje ondje,

gdje se ne mogu nasloniti na koju drugu jau i samo-

stalniju rije.

*) Rijetki su primjeri, gdje bi u tom sluaju dolazio koji dru-

gi vokal. Za vokal o znatan je primjer u prvoj osobi množine

nastavka glagolskoga gdje danas postojano govorimo: jesmo, pi-

šemo, rekosmo napram st. slov, jesm^, pišemo, rekohom^. Ra

zvitak tog našeg nastavka mo stoji u savezu s promjenama, što

se dogodiše u prvoj osobi jedniue Od st slov. pišjR^ hval»jR po-

sta u nas, kako nam je poznato, najprije pišu, hvalju, zatiji pišem,

hvalim, pa kako i od I os. množ. pišem^^ hvalim^ biva u nas

pišem, hvalim, to je trebalo sad da ne bude zamete, razluiti

im god prvu os. jedn. od prve os. mn. i to se uini dodavši

u množini na kraju glas o.

Za primjer pridjevauja vokala c imamo povrh osamljeno-

ga oblika jes^e mj. jest, još više sluajeva u deklinaciji dativa,

lokala i instrumentala jednine: tome, time itd. mj. tomu, tom,

tim itd.
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Tako posta od h u akavštini ca, ali uz prijed-

loge bez vokala: m-, na-, u-, krom- itd. Od nibto

postaje ništo zatim ništ, pa u akavštini odatle niš, u

štok. 7iišta sa eufonikim a na kraju. Praina ništa pro-

mijenilo se je i što u šta.

St. slov. 5b, /i, ov'h, 071% glase naški sa ili saj (ki

si na 5«y svit došal : u akavštini) ta ili i^^/^", oi^o;, owa^*.

Bez vokala sauvalo se je zaiuie 5b istom u starinskim,

još danas i'oznatim komposicijama : danas, veeras, ju-

troSy ljetos^ noaSj jesenas, zimus. Nema sumnje, da su

ovdje svi ostali oblici gragj'^ni po analogiji prvoga, bi-

va po primjeru rijei danas (koja jedina živi još i da-

nas kod svih Slavena); tako se lako tumai, zašto 5

zastupa ne samo zaime 5b, nego i srednji spol se i

ženski sijih.

Prijedlozi st. slov. lii%y 51, vi, u našem jeziku ha^

sa, va U7. h, 5, u {-v%). Za va sravni vavijeh uz uvijek^

koje se openito govori.

Za pravilom doslije spomenutih rijei ~ povedoše

se u vokalisaciji još i ovi prijedlozi : hes (hrez)'heza

(st. slov. hezi>. i prez'h), kroz (prozj-kroza (st. slov. kro-

zSj skvoze i skroze, pa od ovog u nas najprije: krozi^

kroz, kroza), iz-iza (st. slov. izi^). nad -nada (st. slov.

7iad'h), niz-mza (st. slov. niz'h), oh-oba (st, slov. 061),

od oda (st. slov. ot%), pod-poda (st. sIot. pod'h) pred-

preda (st. slov. predah), prez-preza (st. slov. prez^h,) raz-

raža (st. shv. raz'L)^ nz — 2iza (st. slov. v'lz'l). Razlozi

laka izgovora odluuju kod ovih rijei, ima li se oda-

brati prodnljeni, dvoslovani oblik ili krai, jednoslovani,

2. Ima još mnogo nesklonivih rijei, što prijedlo-

ga što prislova, gdje je u staroj slovenštini stajao na

kraju rijj^i koji poluglas ili samoglas, a u našem jezi-

ku svršuju i ove rijei vrlo rado m a^ m koji imamo
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misliti da bješe pridjeven s kraja rijei istom onda, po-

što je pregjašnji oglas ili samoglas otpao. *)

U St. slov. jeziku žive u dvojakom obliku ove ri-

jei : hukde i Tcjkdu, ijhde i tJhdu^ ov&de i ovskdu^ onskde i

onjhdu^ inSide i inihdu, vbs&de i vLsadu itd. Svi ti pri-

slovi poznati su i u našem jeziku, ali s tom spomena

vrijednom promjenom, što im je u nas krajni vokal u

ili e najragje otpao, a za tim se pridjenno novi vokal

a. U hrv. ili srp. jeziku jesu dakle redoviti oblici:

kud i IcudUf ovud i ovudaj tud i tuda^ onud i onuda^

inuda^ svud i svuda itd.

Zatim u svim sljedeim rijeima hrv. ili srp. kraj-

no a je eufoniki zasuvak : sada (sad : st. slov shde)

vazda (st slov. vbshsde), naprijeda (naprijed : st. slov.

na predi^)^ nazada (nazad: st. slov. na zad'h)^ ak. vre-

da (u red : st. slov. u riKd'h)^ opeta (opet : st. slov. o-

pAt%), palca (pak: st. s\ow. pak'L i paky)y protiva (protivit,

protiv : st. slov. protivih), prema (prem : st. slov. pre-

mo), (s) toprva (toprv, stoprav i stopram : st. slov. to-

prikvoj, treba (tak tribi: st. slov. trebe), zgora (zgor:

st. slov. s'hgoru i s%gory : sravni i naše: ozgora t. j.

*\ Kako fo naš jezik rado na kraju nesklonivih rijei vokal od-

mee, ako baš i ne bi pridjenuo poslije svojega redovitoga podu-

piraa a, može se dokazati mnoštvom raznih primjera. U staroj

akavgiiui govorahu na priliku: mani i zamau i, kasnije samo mau

i zaman; potpuno zaludu, ali obino za-lud i u-zala, potpuno

za*radi, ali vilo obino zarad; potpuao bilo bi za« boga ili s iz-

baenim a : zboga — tjij oblik živi još 16 i 17 vijeka u sporne-

uicim kajkavskim — a danas se govori samo zbog (a krivo se piše

tobože po etimologiji sbog); potpun oblik bio bi odmaba, kao se

i ita u Petrovia Njeguša (šep. 136 : sad odmaha njega izvedi-

te), ali obino se govori samo odmah (odma) pc analogiji od u-

mah uamah
;
potpuuo bilo bi juera (t, j. uera mj. vbera), ])a to

i dolagi (iegto u gtarijem Je^iikUj a d^uaB gftmo juf^er p»@ i jue i td.
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od'Z-gora^ zgara. odzgard i odizgara), zdola (&t. slov.

s'hdoluj^pola (pol.po : st. slov. poHJiio^ mnoj»o drugih.

3. Ova naklonost k vokalisaciji nesklonivih rijei,

naroito k pridjevanju vokala a na kraju rijei, oitu-

je se takogjer kod njekojih oblika gramatikih, što »u

od estoga upotrebljavan ja otvrdnuli, te postali kao ka-

kove frase ili formule u jeziku. Ovamo spadaju rijei:

onomadne^ vjekoma^ veoma, sasma^ posvema^ potpuno-

ma, vema^ holjma itd.

Dovle motrijasmo razne prilike, kako se oituje no-

va vokalisacija hrv. ili srp. jezika ne gledei na poje-

dine vrste rijei, ne gledei na njihov sustav gramatiki.

Sad emo još na po se istaknuti njekoliko sluajeva

novoga vokalizma iz naše deklinacije.

Ovamo spadao bi, barem stranom, onaj sluaj u

našoj dekli naciji, kad no nmoge ^- osnove prelaze me-

gju a- osnove, o kojem snio ve prije jednom govorili.

Ovamo spada i postanak nastavka ga u gen. jed. zai-

meaa i pridavni ka (ovoga, kojega, dobroga), nastavka

ma u dat. lok. instr. množ. kod supstantiva i adjektiva

(jelenima, ženama, mladima) — pa je o svem tom bila

ve naprijed rije. Napokon ovamo spada i gen. množ.

kod supstantiva svojim svršetkom na a. postanku to-

ga a u ovom padežu još emo koju ovdje napomenuti.

U staroj slovenštini svršetak za gen. množ. bijaše

kod supstantiva i to kod onih s osnovom na u: ov%,

kod onih s osnovom na a (muških), na ii i na suglas: ^

TykO'l onih s osnovom na ja i ja: b.

U našem jeziku polnglasovi na kraju rijei su se iz-

gubili, pa se rijei s osnovom na it izjednai!«' u ovom

padežu s rijeima, u kojih je osnova na a, potom: sin,

k^olU^ jezik, zen,sel,muz, polj, nevolj. Ovo stanje stva-

ri sauvalo m sve do danas u ^kuvštiai, Ali odbue-
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njem krajnih noluglasova i i l i izbaenjem onih, koji su

u sredini rijei, našla su se u mnogim rijeima i u o-

vom padežu kako i u nom. jedn. na svršetku istih po

dva ili više suglasa zajedno, pa ih je naš jezik stao i

tu razdvajati vokalom a, tako : vrutak prema st. slov.

vriit'hh'Lj pravad prema st. slov. pravhd'Lj duhar prema

St. slov. dobr'h (nom jedn dohro)^ vladalac prema st.

slov. vladalbch^ selac prema st. slov. selhc\> (nom. jedn.

selhce), ovac prema st. slov. ot;i>ci>. I ovaki su se genitivi

množ. sauvali do dana današnjega u akavštini. Kako

su se rijei s osnovom na a i ja pomiješale u gen. množ

s onima u kojih je osnova na w, tako da je od ovih s o-

snovom na u prešlo njihovo ov i k onima, u kojih

je obnova na a i ja (vuJcov, kraljev ; selov)^ i

kako su rijei s osnovom na ja i a, na ja i d prelazi-

le u tom istom padežu megju one s osnovom na ?*, ta-

ko da su od ovih primale njihov nastavak i (kralji, 0u-

bi; polji, listi; plai, usni) — o tome se je ve prije

govorilo. Ali ako se je pravi genetiv množ. od osnova

na a i ja, d \ ja i, ]. onaj bez or, i sauvao u našem

je/iku do dana današnjega, ipak još za rana, od

XIV vijeka poinje mu se dodavati na kraju «, koje i

danas ima: 1) muške rijei: a) juiiaka, noža, u ume-

tnutim a megju dva krajna suglasa: vrufaka, vladalaca,

c) sa slovkom ov iz u - osnova: vukova, kraljeva ] 2)

srednje rijei: a) sela^ polja, b) s umetnutim a megju

dva krajna suglasa: dobara, selaca', 3) ženske rijei:

a) hna duša, b) s umetnutim a megju dva krajna su-

glasa : klctava, ovaca"^). Još emo primetnnti, da kad

*) Srv. Danii. Oblici do XVII v. 67-85 —
Eiifouiko a megju dva krajna suglasa umee narod i u

tngjim rijeima u gfii pl. kai;ošio nom. sg. kadili po svoju skia-

uja, uft pr, porat porta (ital, porto), lardo ili larad, larda (icalij.
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je u našem jeziku novi podailatkom a izvedeni ^»enetiv

množ. svršen bio, poe mu se mjestimice, osobito po

Crnojsori i amo tamo po Boki, pridjevati adjektivni

i pionominalni kraj h (junaJcah, selah^ ženah itd.), ko-

ji prelazi i na rijei s osnovom na i (Ijudih, stvarih. *)

I ovim smo svršili povijest razvitka praslavenskog

vokalizma do našeg danas^njeg jezika srpskog ili hrva-

koga. Prei emo sada na povijest Jconsonantizma —
Najprije raspravljajmo o mijenama r - suglasa, t.j,

glasova r, /, n.**) Doim su u prajeziku arijanskom gla-

sovi r, I, n bili lingvali s izgovorom* (dentalna r, I, ri):

u našem današnjem jeziku hrv. ili srp. ti sa glasovi

lingvali s prvim izgovorom (alveolarna r, I, w), pa mo-

gu biti zvuni (jasnici) i bezvuni (muklaci). ***)

njekim promjenama, što su pretrpjeli konsonan-

ti r, If n n toku razvijanja od jezika praslav. do na-

šeg današnjeg jezika, bavili smo se naprijed, biva o

promjenama grupa tert telt, tort tolt itd., en i on -|-

lardo), salpa, salpe (italij salpa) ijslase u gen. pl. porata, laraa,

salapa. i^o tom i u knjizi rei emo fakata, forama, a ne fa-

kta, forma.

*) Poznato je, da je taj oblik orailio i njekim književoicima,

koji ga upotrebljavaju u knjizi, ali na svaki nain nepravo.

**) Glavni izvori: Mikloši, Vorgl. Grani. I 2 ; Lantlehre der alt-

sl. Spr —
' Novakovi, Fiziologija glasa itd, — Danii, Oblici.

—

Budmani, Grammatica
***) Samo 1)0 njekijem krajevima naše domovine, oko gornje

Drine po Srbiji kroz drinsku dolinu na obje strane govori so i

drukije potmulije Z, slino na polj:i Z, koje je 12. — 1 glas n
izgovarae se u njekim rijeima kao grleno n [ng) na pr. u tanko,

i to uticanjem slijedeeg fc, koje je u st slov. jeziku bilo rasta-

vljeno od n poiuglasom {thUhko). A i r, koje postaje od ž (na pr.

u more od može), ne izgovara se baš. jednako kao svako drugo r

bar u njekim mjestim.a.
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konsonanat ili na kraju rijei. Ovdje pretresaemo prije

svega tako zvano omekšavanje (Mouillirung) glasova r,

Z, w, koje se sastoji u njihovu spoju sa glasom^', iz kojeg

postaju umekšana r, I, n (r\ l\ n'). Razlika izmegju r,

I, n i r\ l\ n' jeste u artikulovanju, da pri onim gla-

sovima radi vrh, pri ovim prednji kraj jezika, pri onim

mjesto dodiranja jesu prednji zubi, pri ovim gornja vi-

lica, gdje prelazi u nepce. A ovo je sredina megju r,

I, n i j.

Omekšavanje glasova r, I, n ne zasiže u praslav.

doba, jer se u tome ne slažu svi slav. jezici, ve je to

proces, koji je postao istom po rascijepu slav. prajezi-

ka, i u svakom pojedinom jeziku ima drugaije lice, sa-

mo što se s našim jezikom sudara i stara i nova slo-

venSlina.

U starom slov. jeziku bila su sva tri glasa pod-

vržena omekšavanju, a kako se ovo sastoji u spoju

glasova r, ?, n sa j, to je ovo bivalo samo kad je za

r, Z, n slijedilo ja^ je, ju itd. jer j iza r. I, n dolazi

samo u ovim spojevinama; po tome: ri/&ara (piscatoris)

od rybarja^ ryharia', moVem> od nioljenii, molh-j-enrh,

nioli-j-emy', (fon'em> od gonjeniij gonh j-enii, goni-j-ernt.

Ako glasovi i i b slijede za omekšanim r, I, n, to su

postali od prejotovanih vokala: sg. nom. pust^nH te-

melji se na osnovu pustt/nja^ igov svršetak a prijegje

u i; sg. nom. gospodhn'h (domini) postade od osnove

gospodhnjii, kojoj je svršetak otpao ; rasdeVh (xwQlaag)

niklo je iz osnove raz-deli- i nastavka -t>s: razdeli-'bs^

odbaenjem krajnog s: razdeli-i>^ razdeljiy, Odovle ra-

zlika izmegju n u horf!h i onog u cZbWb, što se ono o-

sriiva na JconJT>, ovo na dbUb za staro dhm^ a ne mo-

že bit dhnjiy, *)

*) I u romanskim jezicima regbi da^omekšavanje glasova n \ I

biva samo onda, kad za ovim glasovima slijede slovke ja, je, j{f
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Jezik novoslov. i naš jezik hrv. ili srp. ograniu-

ju omekšavanje glasova Z, n na isti nain, kako i st.

slov. jezik, po tom novoslov, i naški Jconj (t. j. kon') po-

red dan, en. Ima ipak rijei, u kojih Z, n nijesu dola-

zila omekšana u st. slov. jeziku, doim u nas imaju te

rijei sada omekšan zvuk. To se je dogodilo u onih ri-

jei u kojih su glasovi I i n došli u neposredni doticaj

sa glasom j, koji je ili u st. slov. jeziku bio rastavljen

od I \ n kojim vokalom, pa se je taj vokal u toku raz-

vijanja do našega jezika izgubio (na pr. st. slov. svi-

nija^ naški svin'a iz svinja; st. siov. kolije^ naški JcoVe

iz kolje), ili je niko kraj I i n istom u našem jeziku

(na pr. u ijekavštini uslijed razvitka praslavenskog e u

je: st. slov. negovati, u nas rCegovati iz njegovati; st.

slov. Uto, u nas Veto iz ljeto). Ali ne biva ipak u svim

rijeima, gdje su se istom u našem jeziku razvile grupe

Ij, njy slijevanje glasova I, n sa j ; u njekim rijeima

izgovaraju se oba glasa rastavljena (na pr. izgovara se

eše ljepota, njemaki nego li Vepota^ n'emaki^ i to

po svoj prilici radi lijepo ^ nijemac, gdje za l\ w* nema

mjesta).

Glede glasa r' imamo primijetiti, da je ve u sta-

roj slovenštini bio poeo zarana izumirati i ustupati svo-

je mjesto glasu r. U novoj slov. dolazi prema starome

r' ili prosto r, ili rj (cesarja na zapadu, cesara na isto-

ku): zamijenjivanje st. slovenskog r' glasom r; ima svoj

analogon u eš. r i polja. r0. U našem jeziku hrv. ili

itd. : italij vigna (t. j. vin'a) iz vinia,vinea\ vegnente iz venien-

te'
;
figlio (t. J. fiVo) iz filius itd. S toga franc. viUe (cif. vil) iz

villa, a fille (it. fiV) iz filia. Srv. Diez, Vergl. Gramm. der

rom Sprachen I, 324. Romauski jezici umokšavaju dakle n i I

samo u Daznaeuini sluaj ima ; Djeki slav. jezici pošli su mnogo
dalje, pa umekšavajn n \ I \ isprijed e i i.

16
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srp. glasu / nema više traga, ve prema njemu ima vaz-

da r: st. slov. gospodar\^ pastyr'h, naški gospodar
,
pa-

stir sa tvrdim r na kraju, ali da je to r bilo jedan put

meko, dokazuju nam oblici kano; vok jedn. gospodaru,

pastiru (pored gospodarp, pastire), instr. sg. (dat. pl.)

gospodarem, pastirem (pored gospodarom^ pastirom),

koji su gragjeni prema muzu^ muzem.

Ali nije ni glas V omilio cijelom našem narodu,

tako ga akavac po Dalmaciji i Istri rijetko izgovara,

ve mjesto V kaže ili Ij, ili najragje prosto ; (na pr.

na otoku Krku : judi, boje mj. ljudi, bolje) Kako se taj

izgovor glasa I' kao j istie osobito jasno u dalmatin-

skim i istarskim gradovima, gdje svak umije i itali-

janski, t. j. mletako Jiarjeje, koje ne zna glasa V (na

pr. italij. figlio, mlet. fijo ili fejo) ; to držim, da nam

je taki izgovor u našem jeziku pripisati uplivu mleta-

kog dijalekta. *)

Govorei naprijed o st. slov. vokalu I (t. j. kad

ini slovku a stoji megju dva suglasa) vidjeli smo, da

se je taj glas u prijelazu jezika st. slov. na jezik brv.

ili srp. razvio u vokal o, isprijed kojeg se javljao još

vokal u, koji je napokon mah preoteo tako da je od

uo postalo u. Slini prijeglas pretrpio je u našoj što-

kavštiJ'i i suglas I, prešavši u o, isprijed kojeg se sa-

mo ne javlja vokal u. Glas I prelazi u štokavštini u o:

a) na poetku od rijei st. slov. Vhzica, ak. Mica za

Uica^ štok. ožica. (i lažica); st. slov. It>šuj^ naški o-

*) Ostrvljanima dalmatiuskitn i istarskim je upravo trudno iz

govarati glas r, jer i kad govore tugji jezik, gdje ima V kao na pr.

italij., mjesto V govore vazda^', pocm se lako i poznaju, — Budmani

piše (Rad LXV, str. 157), da i u Dubrovniku ne razlikuju njeki

glas Z'odJ, i govore na pr. boje, uje mj. bolje, ulje. A svaki Dubrov-

anin izgovara pjesnav ipjesna mj. pljesnav i pljesna [plijesan)-
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iujah ; st. slov. pri - liinUiti (za - l'bpnSifi)^ štok. pri-onu-

ti; b) na kraju od rijei : st. slov. hyH, ak. bil, štok

hio'j St. slov. kraH, ak. ^'raZ, štok. /crao; st. slov.

myslbf ak. misal, štok. misao ; st. slov. pogpbeh, ak.

pogibeL štok. pogibio '^j
; c) u sredini od rijei, ako

se sa Z svršiva slovka a slijedea poinje konsonantora,

st. slov. delbnikh^ ak. dilnih, štok. dionih ; st'. slov.

šiktelbca (gen. jedn. od nom. ;^A^eZi>ci.), ak. šetelca, štok.

šeteoca. **) Kad se uslijed prijelaza suglasa ? na o na-

gju zajedno dva o, tad se oba slijevaju u dugo o (na

pr. v6^ koca, donji od voo, kooca^ doonji^ a ovo od vol^

kolca, dolnji) ; to isto biva obino i kad se a sastane

sa 0, koje postaje od I, samo što se o, koje biva od

aOj izgovara nješto otvorenije (na pr. zova od zaova,

do od dao : o u do za dao izgovara se kao o u italij.

rijei orOj njem. sondern, engl. born\ doim o u rijei

rfo za dol kao o u italij. ora, njem. <So/iw, engl. 6or-

ne)\ ***) napokon i od e-o postaje o (na pr. u Dubrovni-

ku: vlastoski, vlastostvo mj. vlasteoski itd., uzo mj. u-

zeo^ ali se opet govori veseo^ debeo). ****)

*) Mogu zadržat I na svršetku rijei: žral, ugal, dijel, bijel,

svijetal, ohol, topal ili ga pretvaraju na volju u o: zdrao, ugao

dio itd.

**) Rijei kao st, slov. žjtj^elhch mijenjaju u našem jeziku svo-

je ? u ^< u svim onim j>adežinia gdje se poluglas izraegju I i c

nije pretvorio u a, dakle u svim osim nom. sg. igen. pl.
;
po tom:

žetelac, zeteoca itd. zeteoci, žetelaca, žeteocima itd. Imaju obino

I u svim padežima: dulac, žalac, žalac, palac, {palac od kolaa
ima gon. paoca). Prama gen. zeteoca, vladaoca, koca grade nje-

ki književnici pogrešno nom jedn žeteoc, vladaoc, koc i gen.

množ. zeteoca, vladaoca, koca
***) U njekim stranama naše domovine, na pr. u njekadanjoj voj-

nici oj krajini ao slijeva se a a ne u o n=i kraju rijei: avao
u davd, a tada prema davd uslijed analogije i bia, uzea za

bio uzeo.

***) Srv. Budmani, Rad LXV, 156.



— 124 —

Ovo su najglavnije promjene, kojim su podlegli u

našem jeziku suglasi r, Z i w. Još možemo spomenuti

dijalektini prijeglas od mw, zn u m?, zl (na pr. mno-

go, mnidijah^ Mneci u mlogo, mlidijah, Mleci; znamen

u zlamen itd.; ali ima i prijelaz od ml na mn: mlad

u mnad u Dubrovniku), pa prelazimo na povijest raz-

vitka suglasa t i d, —
Kanošto suglasi r, I \ n tako se i tj d izgovara-

ju u našem jeziku jednako kao alveolariv (<^, d^),

Najglavnija promjena, koju su doživili ovi konso-

nanti u slavenskim jezicima, to je tako zvana jotacija

ili zetaizam, palatalizam, a slina je omekšavanju gla-

sova r, ? i w, pa kao i ovo biva samo onda kad za t,

d slijedi neposredno glas j. Kako se ta promjena nije

na isti nain ostvarila u svim slav. jezicima, ve je u

jednom jeziku udarila jednim^ u drugom drugim putem,
to slijedi, da je slavenskom prajeziku morala biti još

nepoznata, te je poela istom po njegovu rascijepu. Ali

kako u tom procesu pokazuju ipak pojedini slavenski

jezici njeku sukladnost tako da se po tome mogu raz-

luiti u više grupa; to su jeziari pokušali osnovati

na tom diobu slavenskih jezika. Ovaj je prijeglas s to-

ga od velike važnosti u povijesti razvitka slavenskih je-

zika, i za to ne e biti zgorega, ako ga razgledamo

po cijeloj njegovoj širini i dubini.*)

U Dubrovniku i italijanske rijei, koje se upotrebljavaju u
našem jeziku, pokazuju prijelaz suglasa Z u o, koje se obino
slijeva sa prediduira vokalom, ako je o ili a, ud: soat {it. sol-

dato), manigodo (ir. manigoldo). šopa (it. salpa), poma (it. pal-

ma), faoso (u Vetrania: it. falso), Nacijbno (it. Nazionale), a-

prio (it. aprile). Vidi Budmani, Op. cit, loc. cit.

*) Osim Miklošieve Lautlehre i Novakovieve Fiziologije u-

potrebili smo još slijedee radnje i djelat Potebnja. Ueber einige

Erscheinungeu des slav. Palalalismus, Arcbiv i si Ph III, 594-.

608. — Kirste, Zura slavischen Palatalismus. Arcbiv, V, 3. 377-

390. — Danii, li i ^ u istoriji slavenskih jezika, Rad br., I. —
Dioba slavenskih jozika Beogr. 1874. — Ascoli, Vortrage iiber

(i)ottologie L Lautlebre 1872, -» Schleicber^ Compeadium.
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Glasovi, koji su postali od /;, dj -f- vokal jesu u

pojedinim slavenskim jezicima slijedei:

U staroj slovenštini od tj biva št, od dj biva žd.

Po tome part. perf. pas. od vratiti: praslav. vrati-enij)

vrati-j-em>^ vrath-j-enii, vratjem> — st. slov. vraštenii
;

part. perf. pas. od kaditi: praslav. 7cadi-€m>, 7cadi-j-em>f

hadh-j-ewh^ Jcadjem> — st. slov. kaMeriTi. U novoj slo-

venštini : vraerij hajen. U bugarskom jeziku : vrašten^

každen kako i u st, slov. U nažem jeziku, srpskom ih

hrvakom : štok. vraen, hagjen (gj :z: ^) — ak. vra

en, hagjen ili hajen {6 štokavsko nijeme akavsko,

niti ^ štokavsko nijez=^ ak.: štok. stoji u sredini

izmegju rus, i alc. c, doim štok. ^ stoji *i sredini

izmegju rus. dž'=i^ i ak. ^). U maloruskom jeziku:

voroenyj, kadzenyj (dš =z^) ili kaženyj, U ruštini:

voroenyjj kaženyj. U eškom jeziku : vraen^ kazen. U
poljakom jeziku : wrocony, kadzony {dz -=z 7). U gor-

njem sorapifekom jeziku: vroeny^ kadženy (forme neor-

ganike postale prema presentinim oblicima : vroiš

kadžiš, koji stoje opet mjesto vrotšiš, kadzis) za vrot-

šeny kad£eny, u donjem sorapskom jeziku: rošony^ ka-

0ony za rotšonyy kadzony.

Prema praslav. dj, tj imamo po tom u pojedinim,

slavenskim jezicima slijedee glasove:

dj — dz (i^), i, zd, štok. tjj ak. 1^, j, Yj, z, dz, z

tj — c, št, štok. c, ak. , tš, š, c

Kako su od dj, tj postali ti razni glasovi, to e-
mo sad pokušati, da protumaimo.*)

U grupi dj i glas d i glas j jesu jasnici, doini u

tj glas t je muklac, pa poslije njega ne može stajati

*) Ovo 8P tiunaeDjc ne slaže potpunoma sa niijioj drugim. Mi

smo tu pokušali uiniti nješto na svoj uaiu i ini nam se, tli

$0)0 se (Josta primakli istini.
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tarui jasnik, ve mora taj izgubiti svoj zvuk, zato od

tj biva ^x. — U dj^ fx glasovi i t bili sn u praje-

ziku slavenskom, kako su i u našem današnjem jeziku,

lingvali alveolarnim izgovorom (cž^, t^) t. j. njihov organ

artikulacije bijaše prednji dio jezika, a mjesto artiku-

lacije desni gornjih prednjih zuba; doim su y i x gu-

turali, koji imaju kao organ artikulacije sredinu ili stra-

žnji dio jezika, a kao mjesto prednji ili stražnji dio

nepca. Pritisnuti prednji kraj jezika na desni gornjih

sjekotia, tako da se tu napravi zapor za eksplosivne

glasove i /, zatim pridignuti malne u isti mah njegov

srednji ili stražnji dio prama nepcu, tako da se tu na-

pravi tijesnac za tarue glasove j i x, — stvar je

malko neudobna. Zato da govornim organima olakote

posao, glasovi i j^ t i x nastoje da se asimiluju. U
jeziku praslavenskom ta se je asimilacija izvršila na

dva naina : na jednoj strani njegove oblasti od cVj i

^^x biva d^ž i t^š, na drugoj d^z^ \ t^s^. Glasovi z i

š izgovaraju se kao \ d^ i t^ prednjim dijelom jezika,

a mjesto artikulacije im je poetak prednjeg nepca,

koji je posve blizu desni gornjih prednjih zuba, gdje

bivaju d^ i ^^ te još imaju njeko svojstvo, po kojem

se mogu smatrati srednjim glasovima izmegju j i ^\
dotino X i s^, t.j. kad se oni izgovaraju, jezik nije

tako raširen kao kod j i x, ni tako otvrdnut kao kod

8^ i 5,1 ve nješto srednje. Glasovi z^ i s^ jesti tako

zvani dorali, koji se prave tako, da j^zik svojim vr-

hom pritisne na donje sjekotie, po em se zgrbi, a

sad se prednjim dijelom svoje iirbe dotakne prednjet^a

nepca ondje gdje bivaju palatalna j i x ili jl, xJ Po

tom je vjerojatno, da su grupe dlz'"^ i f^s^ postale od

d^jl i /l xl. a tad e grupe dlz i tlš biti postale od

dy^ i ^1 x^ : p i x^ izgovaraju se u stražnjem nep-
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cu, to su tako zvana velarna j^ i x.^ Tu se dakle ci-

jepa jezik praslav. u dvije grane. Glasovi d^ ž \ t^ š je-

su temeljni glasovi, iz kojih se razvila st. i bug. slov.

M, malorus. dž, velikorus. i, štok. i ak. tj, ak. i no-

voslov. J, zatim st. i bug. slov. št, rus. i novoslov. c,

štok. i ak. c; glasovi d^z^ i fi^s^ jesu temeljni gla-

sovi, iz kojih se razvila gornjosorap. dz, donjosor. i,

polj. z, eš. 3, zatim gor. sorap. tš, donjosor. š i po-

ljaci, i eš. c. Po tome su jezici slovenski (stari, novi i

bugarski), ruski i naš jezik, hrv. ili srp. sainjavali

njeko jedan-južnoistoni-,a jezici poljaki, eški i so-

rapski drugi-zapadni-ogranak, koji su udrili iz breka

slavenskog prajezika ; ili, mutatis mutandis, Slovenci,

Rusi i Hrvati-Srbi sastavljali su njeko jedno-južuo-

istono , a Poljaci, esi i Sorabi drugo-zapadno-pleme,

na koja se je raspao slavenski pranarod. *)

Da vidimo sada najprije, kako su od dlž i t^š po-

stali oni razni glasovi, koje smo našli u južnoistonim

jezicima.

Izgovoriti tarui glas za eksplosivnim jeste ponjo-

što trudno, osobito na poetku rijei;**) zato od tako-

*) Doba slavenskih jezika u dvije grupe južnoistonu i zapa-

duu, može se izvoditi ne samo iz promjena, što su ih doživjele

grupe tj i j u pojedinim slavenskim jezicima, nego i iz onih, ko-

jim su ppdlegle grupe ti \ dl i grupe pj, bjy vj, mj-{- vokal. Ob
ovim e promjenama biti kasnije rije.

**) Tako u našem jeziku na poetku rijei od grupa eksplo-

sivui glas-|- tarui glas ne dolaze van grupe Vy gv i tv, kv, ali

u kojih je tarui glas v više u nego li v (može bit da Je onaj

tarui labijalni glas, koji se izgovarao megju obadvije usne: vi i

/I, da je dakle vj gv=dvly gvl, a tti, Tcv==tf\ fc/l), Zr»timps,|9s,

p (u rijoima psovati, pšenica, pela), u kojih se opet eksplo-

sivui g!as rado gubi {sovati, šenica, eela) ili se sa slijedeim spi-

rauiom premjesti [spovati za psovati i spaltir za psdltir u Ma-
rul. Btr. 63, stih 345, str. 317, stih 172).
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va dva glasa ili postane jedan, ili od grupe eksplosivni

glas -\- tarui postane tarui glas -f- eksplosivni. *)

Od dva glasa može postati jedan ili tim što se oba

glasa sliju u jedan novi glas, ili što jedan od njih ispa-

ne. U slavenskim jezicima imamo sve te sluajeve. U
starom bugarsko—slovenskom jeziku od dž i tš biva M
i s^;**) u ruskom i novoslovenskoni od f^š biva sli-

jevanjem glas c, koji ima svoje mjesto artikulovanja u

sredini izmegju desni gornjih sjekotia, gdje postaje

t^ i prednjeg nepca, gdje biva s; u maloruskom jeziku

od dH biva slijevanjem glas Tf. (rf^), koje ima svoje

mjesto artikulovanja, gdje i glas c, t. j. u sredini izme-

gju artikulovnog mjesta glasa d\ i artikulovnog mjesta

glasa Zy jer glasovi t\\d^^s\z imaju isto mjesto ar-

*) Da se grupe tarui glas-}- eksplosivui glas lakše izgovara-

ju nego li grupe eksplosivni glas-j- tarui, to može svak opaziti

na pr. u slijedeim rijeima; laskati i malaksati, sazdati i odzvo-

niti, rasta i otšast, moždani i nadžupuik itd. Pa i na poetku ri-

jei nijesu u nas rijetke grupe tarui glas-(- eksplosivni, jer dola-

ze slijedee : sk, st, sp. zg, gd, zb, šk, št, šp, zg, žd, žb. .

**) Njeki jeziari drže ovo premještanje glasova d i z^ t i š

nevjerojatnim. (Tako Potebnja i Kirsehe u spomeiiuim radnjama

u Archiv f. si. Ph.) Najprije prigovaraju, da nema drugih slua-

jeva u siav. jezicima o takovoj mctatesi koja obuzimlje cijeli niz

isiovrsnih glasova, a zatim da su dž, i tš, iz kojih se izvode st.

slov. žd i št, imala glasiti kao jedan jedini glas, t. j. kao ^ i ,
te zato da je nemogue bilo premještanje. Proti prvom prigovoru

navodimo primjer, jur poznati, grupa tert telt tort tolt, koje se

u slov. i u našem jeziku pretvaraju u tret tlet, trat tlat. Proti dru-

gome kažemo, što se i gore jasno vidi, da su st. slov. žd i š^

postala od dž i tš, a ne od v i
;
premda se uama ne ini nemogu^

im ni to, da od y; i c postanu žd i št, kad može na pr. od n*

(koje je takogjer jedan jedini glas kao i i^ i c, ali sastavljen kao

i ova) od dva glasa n i j) postati ^'w: majnkd, lajnsM z'<i manjka

lan-ski u Dubrovniku (Vidi: Budmani, Rad LXV, 160).
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tikulovanja: ti razlikuje se od t?i, i od jp samo u toli-

ko, kako nam je poznato, što su A i š muklaci, di i ;5ja-

snici, pa ista je razlika i izmegju c i 9. U velikoru-

skom jeziku od d^ž biva, izbacivanjem glasa d, glas i:

da je u ovom jeziku od d^ž postalo ž, doim od t^š sli-

jevanjem c, tomu je uzrok taj, što se glas d lašnje gu-

bi nego li tj jer se žamor u glasa d slabije uje od zvu-

ka što dolazi iz glasiljke nego li u glasa f, gdje toga

zvuka nema. U našem jeziku bie bio takogjer njeki

perijod, kad su prema pra slavenskim grupama dj i tj

stajali glasovi 1? i c, ali su ve zarana ? i 6 poela

prelaziti u štok. ^ i : štok. ^ i 6 imaju svoje mjesto

artikulacije u sredini izmegju artikulovnog mjesta gla-

sova 9 i i artikulovnog mjesta glasova dz (?) i c, pa

je i kod njihova artikulovanja jezik manje raširen ne-

go li kod 9 i , a više nego li kod dz i c, štok. ^ i 6

stoje dakle u sredini izmegju 9, i dz^ c; pa kako iz-

megju lingvala alveolari, kojim i dz i c spadaju, i-

maju najlakši izgovor, to e i izgovor glasova ^ i 6,

koji stoje bliže alveolarima dz i c nego li glasovi 9 i

y biti lakši od izgovora glasova 9 i c, po tom prijelaz

glasova 9 i d na štok. ^ i ^ nije nego slabljenje. *) Za
naše akavce trudan je i izgovor štokavskog glasa 1^,

koji je ve slabljeno 9, pa kako je po primjerima ka-

no roditij ro^en itd., svaki od nas uvjeren, da ^ biva

od dij (rodi-j-en)^ dj (rodjen), to je lako da e aka-
vac, koji ne može izgovarati ^, kušati da izgovori mje-

sto toga dj, i to što slivenije kao jedan glas. Ovo je

*) Glasovi 9 i bie poeli slabiti u našem jeziku ua ^ i po
svoj prilici onda, kad su se i guturali g i k ispred i i e poeli

prometali u ^ i , doim su se u starije doba prometali u {d)i

i c: srv. gr . rc^Oi^tLOV, u nas prija, novogr. 7caX6yeQ0g, "

nas kaiugjer sa starijem rijeima roiti iz roJcitiy vrže iz vr^e,

17
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mogue ako d postane dorsalom {d^\ koji biva tako da

se vrh jezika namjesti do donjih sjekotia a njegova

sredina napravi zapor u prednjem nepcu, baš na ano-

me mjestu, gdje postaje glas j^ : ak. ^ je zbilja d^jl.

Sac^a taj glas d^ji utjee i na tvorbu akavskog , ko-

je je jednako ^^xi. Od (Ž3;i može postati i j^ ako se

d s poznatih jur razloga izgubi. Tako je postalo ak. i

novo slov.j. *)

Da vidimo sada, kako su od d^z^ i ^153 postali

navedeni glasovi u zapadnim slavenskim jezicima.

*) Da je ak. 1^ (j) i moralo postati o 9 i , i to po svoj

prilici kroz stepen štok. ^ i , da nije dakle postalo neposredno

od praslav. dj^ tj, to nam dokazuje jezik novosloveuski, koji ima

prema praslav. dj glas ,-} kao i akavština, ali prema praslav. tj

ima , po em biva jasno da je i j moralo postati, po svoj prili-

ci, kroz stepen d^jly od ^. Da štok. ^ slabi u akavštini na dSjl

i j, na to e utjecati mletako italij. narjeje, koje se govori po

primorju i otoju dalmat. i istarskom, gdje akavština vlada, i

koje prema toskan. g{-if) ima vazda j; toskan. giorno {'džorno)^

mlet. jorno] doim ima i glas (koje biva od k pred i: toskan.

vecchio mlet. veeo), koji se izgovara posve jednako kao ak. .
Upliv mlet. narjeja na akavštinu vidi se i po ovom: tosk. V

(figlio) — mlet. j (fijo), štok. V {bolje)^ ak j {boje) . Razlog zašto

akavac ne može da izgovori glasa i^ ili štokavskog]^ (i u tugjim

bo rijeima akavac izgovara if. kao j, po em se lako poznaje),

doim izgovara ipak , koje se jednako trudno artikulnje, bie
taj, što je za izgovor glasa ^ ili t^ potrebit i zvuk iz glasiljke,

doim kod nije. Ima ipak mjesta na pr. po gradovim na ostr-

vima dalmatinskim i istarskim, gdje gragjani ne mogu izgovarati

ni glasa , ve ga izgovaraju kao c (mjesto a, e govore ca, ce).

I od biva katkada j (tanije x) na pr. u po1cu]stvOy no]-

Cttf vo]ka za pokustvo, noca, voka, zatim ^oj i po, no] i no
(Tako u Dubrovniku: Vidi Buman i, Rad LXy, 159).
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U polja. i eš. jeziku od iz^ i ^^53 biva asimi-

lacijom dizi:zd0 (C) i Usizzc, u eš. jeziku od d^z^ ot-

pada još i d^, te ostaje samo 0. U sorapskom jeziku

biva asimilacijom (?303=:(^i i ^3s3=:^5,zatim u donjosorap-

skom gubi se još poetni eksplosivni glas, ostaju po

tom samo iš i š. *)

Iznesimo sve to u jednoj slici na lakši prijegled.

•) Glas tš je naše ej kako se i/govara u njekira stranama u

rijei cjedilo, Cjetko (za Cvjetko), gdje ej nanosi na ak. , t. j.

cj= tdsS a ak.= tdxl. Glasovi ž i s jesu naši z] i sj, kako se

izgovaraju n njekim stranama (na pr. u Boki) u rijeima z]enica,

s]ati^ gdje je z]== zS, a sj= s3. Takav s3 uje se na pr. i u „g^e

sdi (gdje si).
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U st. slov, jeziku i grupe trj^ drj prelazile su u

štr\ Mr^'štr, Mr ; na pr. od STimotriti^ premUidriti prva

os. ind. pres. glasi S'bmoš^r«, premSkždrih. Što tu glas j
utjee na, t^ d i preko r, tomu je uzrok taj, što je naj-

prije r odj omekšano bilo.

Grupe stjf zdj f vokal prelaze u staroj slovenštini

u 5^, M, na pr. od pustiti^ jazditi prva os. ind. pres,

glasi pustih, jažduk od pustjih jasdjsh. U novoj slov. od

stj, zdj biva š, žj (na pr. pušati), u nas najprije š (
štok. : ak. pušati), ž^ (štok. part. perf. pas. od braz-

diti : hrazgjen), zatim št (štok. puštati), i žj (ak. hra-

žjen). Proces je ovo od stj biva štšznš {nos , slov. puša-

ti), zatim odbaenjem drugog š—št (st. i bug. slov. pa

štok. puštati), ili slabljenjem obaju 5 na njeki glas iz-

megju š i 5 biva š (ak. pušati). Od zdj biva ždžy da-

lje radi udobnosti ili žd (u st. slov.^'aMA) ili z^ (u

štok. hrazgjen): ž% prelazi u žd^ji, žj (u novoslov. i

ak. bražjen).

Pomeuuti prijeglasi glasova tj, dj — stj, zdj
jf

vokal u c, 5 (j) — š (št), ž^ (žj) f vokal bivaju u na-

šem jeziku i u onim rijeima ili oblicima, gdje su

istom u hrvakoj ili srpskoj perijodi glasovi t i d do-

šli u doticaj sa glasom j, ili po tom, što je ispao vo-

kal, koji je rastavljao t, d od j, ili uslijed razvitka

praslav., glasa e u je. Na pr. : st. slov. bitije, ladija, u

nas bie, lagja (laja) za bitje, ladja — st. slov. listije

gvozdije, u nas liše (oblika liste nema i zato moglo bi

se sumnjati, da je i štok. puštati panonizam), gvožgje

(gvožje) ; 2) st. slov. leteti, videti, u našoj ijekavštiui

leeti, vigjeti, U ovom zadnjem sluaju glasovi c i ^ o-

granieni su ipak samo na njekoja mjesta, gdje se ije-

kavski govori ; u drugima mjesto i ^ uje se starije
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tj i dj u svim rijeima i oblicima, ili u njekima c, ^,

doim u drugim tj, dj.*)

Sad emo da govorimo o promjenama, koje su

pretrpjele grupe ti, dl u slavenskim jezicima, kad stoje

u sredini rijei. I glede tih promjena dijele se slaven-

ski jezici u dva dijela^ od kojih jedan sainjavaju jezici

zapadni, a drugi južnoistoni. U onim se grupe U, dl

u sredini rijei javljaju kao dl; u ovim se t, d isprijed

I gube (kako nam je ve poznato po pdla^ plela

za pad'la^ plet-la). Tako praarij. tvorka - tra - (sans.

ari - tra - m, gr. aQO - %qo - v, lat. ara - tru - m)

glasi u slav. prajeziku tlo, pa od toga zapadno-slav.

dio (eš. polja. sorap. {o)radl6) južno-istono-slav. lo

(slov. hrv. rus. (o)ralo^. Da je tvorka - tra - glasila u

slav. prajeziku tlo, a ne dio ili lo, to se može zaklju-

iti po rijeima kano maslo, gusla, u kojih su korijeni

maz, gud. Od maz4o, guz-la ne može postati maslo,

gusla, ve mazio (kao grizlo), gula (kao pala) ; od maz-

dio, gudla biva mazio, gud-la, gula. Ali od maz-tlo, gud-

tla postaje najprvo mas-tlo (kao gristi od griz-ti) gus-

tla (kao pasti od pad- ti), zatim maslo, gmla.

*) U Dubrovakom dijalektu samo kako se u Cavtatu govori

glasovi d i t pred je (st. slov e) ne slijevaju se u gj, ^ : djed,

djeteta, tjeme, vidjeti, uedjelja, letjeti itd. ; ali u Dubrovniku sa-

mom osim malo obitelji, koje jos nijesu izgubile starinskog izgo-

varanja, sad se miješa jedno i drugo: djed i gjed, djeteta, dje-

vojka i gjevojka, tjeme, tješiti, vigjeti, negjelja, leeti itd. Srv.

Budmani u Radu LXV, 157. —
1 u grkom jeziku grupe tj, dj, izložene su promjenama,

koje se mogu usporediti s onima, što su te grupe doživjele u slav.

jezicima: od ^tf'Atrjt.' biva fishaaa, od oxid]0) biva axil^u} (tr

dz, kaznije z). iSrv. Curtius, Grundztige, 603,653. Slino postaje

italij terzo (z= c) od lat. tertius, italij. mezzo (zz= dz) od lat.

medius. U litv. imamo verju Od vertju, meldžiju od meldju: jn,
džju posta od u, džu. U leckom ima zuša sg. gen. od zutja,

nom. zuttis (jegulja), breza sg. gen. od bredja, nom. bredis (je-

JenJ. Lecki je jezik izgubio t i d pred š j ž, Srv, italij, gioruo
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Rijei, u kojim su stoprva u perijodu hrv. ili sr-

skom postale grupe tl^ dl u sredini rijei, ne izbacuju

ipak t, d ispred /; tako se kaže na pr. potle(st. slov.

potole), sidlo (u Dubrovniku od lat. situlus^ * sitlus).

Ali da su i u tim rijeima grupe ti, dl neudobne, to

nam dokazuje fakat, da se mjesto pofle, sidlo govori i

poMe (osobito u našoj kajkavštini : mekla za metla, hi-

Jela za »jem. Kittel), siglo (u Dubr. *). Tako isto i na

poetku rijei : tlapiti i hlapiti, dlijeto i glijeto.

Kanošto isprijed I tako se i isprijed n glasovi t,

d u sredini rijei gube još u st slov. jeziku : ogrhnsUi

za ogrhtnUktif primikti za pradnikti. Isto biva u našem

jeziku: ogrnuti, prsnuti; ali gdje je tn, dn postalo i-

stom u srpskom ili hrv. perijodu, tu se t, d ne gube :

platno (st si. platbno)j hladno (st, slov. hladbno). Izu-

zimlju se samo grupe stn, zdn, gdje t i d vazda ispa-

daju : radosno za radostno (st. slov. radosthno), prazno

za prasdno (st. slov. prazdhno) — kako ispadaju i u

grupama stnj^ zdnjy sth, zdh, i šth, Mh a dakako i u

stl, zdl, stlj, zdlj : Jcršnjak za hrstnjah^ gozba za gostha

vježba za vještba, naraslica za narastlica, bolezljiv za

bolestljiv.

Grupe tt i dt prelaze još u st. slov. jeziku u st:

mesti, pasti od met-ti, pad-ti. Isto biva u našem jeziku,

nu samo gdje su grupe tt, dt praslavenske; mesti, pa-

sti ; ali ako su grupe tt^ dt, dd, td postale istom u hrv.

ili srpskom perijodu, to od tt, dt biva t, od dd, td bi-

va d : otud za ottud (st. slov. oti, tihde), potisnuti za

podtisnuti (st. slov. pod'htisnSiti) podan za poddan (st.

slov. pod'bdan'h), odio (odjel) za otdio (st. slov, ot'hdeH),

*) Srv. Zore u „Dubrovniku* III, 217.
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Pa kaošto se t, d gube ispred ty d, tako se gube i ispred

onih složenih glasova, koji imaju u sebi elemenat t ili

j kano c, c, c, gj^ dž : oca za otca (st. slov. othca\

mlaca za mladca (st. slov. mladhca)
;
pisau za pisatu

od 2^m^* w, i za (žce (st. slov. (Z'Bs^^ : od di biva i
*

^i, Jci, Mi^ ši), ali ipak natutan a ne nautan za

nadutan (jer bi se u nautan moglo misliti, da je wa

prijedlog wa, a ne nad), oe za o^ce (st. slov. othe)^ gla-

ina za gladina (st. slov. * gladhind)\ ogjel za o^^^eZ

(gdje se dj u otž/eZ izgovara kao ^), ali nadgjahon (gdje

se c?; u djaJcon izgovara kao ^) a ne nagjahon ; sadžija

za satdšija. Isto se zbiva od glasova ^ i cž i kad dola-

ze ispred ostalih dentala kano 5, š, z^ ž: hrastvo za

bratstvo (st. slov. bratbstvo)^ Ijustvo za ljudstvo (st.

si. Ijudbstvo); ošteta za otšteta (st. slov. * ot'bt'hšteta)

ali uje se i otšteta^ rasta za radŠta od ra^ž?/ 5^a : o;Sf^o-

ra za otzgora (st, slov. o^-b .<?•£ goru), nazor za nadzor

(st. slov. * waZ'B;sor'B) ; ali odzvaliti^ nadMviti a ne o-

ivaliti, naziviti za otzvaliti, nadziviti. Nu može od ^5, (žs

postati slijevanjem i c, od /;&, cž^ postati dz (= : &ra-

ctvo, ljuctv0y odzgar, nadzor. *)

Napokon spomenuemo onaj zakon, po kojem se

svaki muklac, a potom i t, ispred jasnika mora pre-

tvoriti u jasnik, koji mu odgovara, dakle t n d ; di sva-

ki jasnik, po tom i cž, ispred muklaca mora se pre-

tvoriti u muklac, koji mu odgovara, dakle d m t Ovo

nije kajjovo pravilo eufoniko, ve je zakon, koji se

*) Od ts biva c osobito onda, kad De slijedi dentalni glas;

pred ovim od ts biva obino s, tako se naješe uje brastvo,

ijustvo, ali braki, Ijucki.

Ta emo spomenuti i odbacivanje glasa t ispred k na po-

etku rijei u ko za tko mj. kto (st. slov. k'Bto).
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osniva na fisijologijsKoj neophodnosti, te vrijedi jedna-

ko za sve jezike. Kod proizvagjanja zvunih glasova

glasna je pukotina, kako znademo, sužena kako treba

za zvuk, te s toga i kad se usta otvore, vazduh se za-

država, te odmah onog asa kroz usta ne struji ; do<^im

kod proizvagjanja bezvunih glasova glasna je pukotina

širom otvorena, i otud onako naglo i nasilno prodiranje

vazduha im se otvore usta, pa po tome i ugibanje pr^

siju, koje mu je prosto posljedica. Iz ovoga jasno se

vidi, da je nemogue izgovoriti brzo, kako to u govo-

ru obino biva, niuklac odmah za jasnikom ili obratno,

jer bi tu trebalo skoro u isti mah da glasiljka bude

stiješnjena i otvorena, a to se ne može uiniti. S toga

se posao olakšava gore reenim nainom, t. j, tim što

se ta dva glasa jednae, i to tako da se prvi mijenja

vazda prema drugomu.

Jasnici u našem jeziku jesu : 6, d^ g, v, Zj (dz),

I, gj, dz i j. —
Odgovarajui muklaci jesu: p, t^k,s,Cyš,6y—h,

Glas t ispred d^ gj i dž znamo da se vazda gu-

bi, ispred i može se i sauvati, ali se tada mijenja

u d, kako smo ve vidjeli. Isto se tako mijenja u d i

ispred b i g: svadba za svatba (st. slov. svathba), od-

govoriti za otgovoriti (st. si. oti^govoriti). Što biva od

grupa tv i tj i uope od grupa mukiac + ^*> jf ^ tom

bie goVora kod v i j.

Glas d ispred ^, c, c, ispada, kako nam je pozna-

to, ispred s i š može se i održati, ali se tad mijenja u

t, kako je ve reeno. Isto to biva i ispred p, k, /*, fe,

natpis za nadpis (st. slov. nadi^pisTi), slatko za slad-

kv, (st. slov. sladiiko), natfeud za nadfeud^ natkrvati

za nadhrvafi, —

18
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Evo nas sada kod suglasa p, 5, v, m, kojima

se istom u perijodu hrv. ili srpskom pridružuje i /", ko-

ga u staroj slovenštini još nema.

U staroj arijanštini kazali smo, da su glasovi p,

h, V, m bili po svoj prilici labijo-labijali, (p^j 6/ v,^

m^), t j. njihov predio artikulovanja bijaše megju

gornjom i donjom usnom. U našem su današnjem jezi-

ku sauvali ovaj izgovor samo p, h^ m, doim su v i /

labijodentali (i?,^ p) tijesnac ine donja usna sa gor-

njim sjekotiima.

Konsonanti p, h, v, m slažu se u tome, što se

grupe pj, bj^ vj, mj^ -\- vokal pretvaraju u njekim sla-

venskim jezicima u pl\ hl\ vl\ ml\ doim se u drugi-

ma p, 6, V, m slijevaju sa J u jedan glas: p,' &,' v,' mJ
Ono biva u svim južno-istonim, ovo u svim zapadnim

jezicima. ^

U slav. prajeziku glas j nije još nigdje slijedio

neposredno za glasovima p, &, v, m, ve su forme, ko-

je u nas glase kupljen^ ljubljen, lovljen, lomljen glasile

u onom jeziku: Tcupi-j-enrb^ ljubi'j-emy^ lovi-j-eni>f lomi-

j'CWh. U najstarijim spomenicima st. slov. jezika sau-

valo se je još to stanje, ali u mlagjim rukopisima ono i

poslije jp, 5, Vj m dolazi ve oslabljeno na b, napokon

u najmlagjim ono se b gubi, pa ostaju grupe pj^ bj^ vj,

mj, koje se pretvaraju u ^Z,' bi,' vi,' mV za, plj, blj, vlj,

mljf gdje je I izmegju p^ &, v, m i j umetnuto bilo (I

epentetino).

Stanovište 2)Z,' bi,' vl^ ml' sauvali su osim starog

još i novi slovenski jezik, zatim naš jezik, srp, ili hrv.

i ruski, doim se jezik bugarski, kaošto u mnogoem
drugom, tako i u ovom ponješto odmie od ostalih ju-

žno-istonih jezika, t. j. u njemu ne dolazi epentetino

I, ve mjesto V {zzlj) stoji samo j; ali to j nije ni po
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što izvorno, nego bie postalo istom od Z/ jer je st. slov.

zemVa bez dvojbe starije od novo-bugarskog zemnja ili

eemja.

I u našem jeziku nalazimo katkada j za l\ To

biva u akavštini, gdje se uop^e svako V izgovara kao

j : Jcupjen^ jubjen, lovjen^ lomjen, kako seja, hošuja^ pri-

jatej za želja, košulja, prijatelj. Ali i u štokavštini, ka-

ko se govori u Dubrovniku, u Boki i Crnojgori, uje

se katkada j mjesto l\ na pr. u zohjem, ulovjen, zemja,

forme, koje se uju pored zohljem (t.j. zohVem\ ulo-

vljen (t. j. ulovVen), zemlja (t. j. zemVa). '") U svim o-

vim sluaj ima glas V je stariji od j, koji se je istom

iz onoga razvio. Nu imade i primjera, gdje je j starije

od i,* a to su one rijei, u kojih su glasovi p, b, v, m
došli istom u hrvakoj ili srpskom perijodu u doticaj

sa glasom jj pa su se ili starije grupe pj^ bj, vj, mj

sauvale, ili su prešle u pl^ bi,' vi,' mlJ Glasovi p, b,

V, m došli su u našem jeziku u neposredni doticaj sa

glasom ;, ili uslijed toga što je ispao vokal i, koji je

još u staroj slovenštini rastavljao p, b, v, m od .;, ili

uslijed razvitka praslav. e u je. U prvom sluaju od pj,

bjj vj, mj biva u nas obino vazda pl,^ bi,"* vi,'' ml ,' u

drugom sluaju u korjenitim slovkama pj, hj, vj, mj se

ne mijenja, doim u tvorkama može se ili sauvati sta-

rija forma {pj, bj, vj, mj)y ili javljati nova (jp?/ hl\ vi* mV),

Primjeri : 1) st, slov. kopije, rabije, siyratije,*umi'

jj-naški hopVe, robVe, zdravVe, umVe; 2) st, slov. pe-

snhj belilo, vera, mesto -na^ki pjesan (pjesma), bjelilo

^

vjera, mjesto (ali u Boki i bl'eše pored bješe: st. slov.

bese); st. slov. trpetl, obe, Mveti, wwe<e- naški trpjeti i

trpVeti, obje i obVe (u Boki), živjeti i zivVeti umjeti.

') Vidi; V. Su KaražiiJ, Poslovia« XXXYIU,

&.
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U ruskom jeziku ima takogjer rijei bez epentetinog

/, ali se je tu I moralo bez dvojbe izgubiti: ruhh postalo

je od rublh. Forme TuVu^ terp\i, hornCu^ promuv'atij

koje se uju na zapadnoj granici maloruske jezine o-

blasti bie postale uticajem poljakog jezika od pravih

rnskih oblika ferpVu itd. Karpacki Rusi pa Boiki (nie-

gju Strijom i Lomnicom) imaju oblika kanoti: karpac.

robiju, splju itd. boiki mrohijejut^ vistavijejui itd.,

pa i tu je po svoj prilici &^;, pijj vij postalo od bl\

pi; vi:

U zapadnim jezicima, kazali smo, da je od pj^

^ji ^ji ^j postalo p,"* 6/ v: m: Epentetinom I nema

tu dakle traga, ve samo u njekim poljakim rijeima,

kano czapla, Jcropla, grobla^ przerebla, koje e biti uzaj-

mijene ili postale po krivoj analogiji: u starom jezika

iie dolazi svakako ni kod ovih rijei epentetino I,*)

Iz ovoga slijedi jasno, da se je prajezik slavenski

uslijed promjena grupa pjy hj, t?;, mj imao razii u dvi-

je grnne: jedna bijaše ona, na kojoj su kasnije nikli

svi južnoistoni, druga bijaše ona, iz koje su udrili svi

zapadni slavenski jezici. Do toga resultata bili smo do-

šli takogjer prouavajui promjene, koje su u pojedi-

nim slavenskim jezicima doživjele praslav. grupe tj i

dj -+- vokal.

I proces promjena, što su pretrpjele u pojedinim

slavenskim jezicima grupe pj^ bjj vj, mj nalii mnogo

n& onaj, što pokazuju grupe tj i dj. Mjesto artikulova-

nja glasova py b, i m jest izmegju donje usne i gor-

njih prednjih zuba a glasa v izmegju gornje i donje u-

sne, doim se je ; u praslav. jeziku artikulovalo u stra-

žnjem nepcu. Ovaj razmak artikulovnih mjesta otegoi-

*) §ry. osobito FotefjDj« u Jagi(Jevu Arebiv I il» Pb, III, 609»6lf
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vaše izgovor grnpa pj, hj, vj, mj. Da se taj izgovor

oblakša, kušalo se je na jednoj strani oblasti praslav.

jezika umetati megju p^ b, v, m i j glas ly koji ima-

jui svoj predio artikulovanja na unutrašnjim desnim

gornje vilice (aloeolarno I ili l^) dakle po prilici u sre-

dini izmegju p, b^ v, m i j*, služio je kao posredni glas

izmegju labijala i glasa j^, na drugoj strani pomaklo

se artikulovno mjesto glasa j od stražnjeg k prednjem

nepcu u blizinu artikulovnog mjesta glasova Py &, v, m,

(od j^ posta j^). Kasnije su se glasovi 7 i ^* u grupa-

ma plj, blj, vljf mlj zbližili u glasu I, tako da su od

plj, blj, vlj, mlj postala pl\ bl\ vl\ ml\ koju karakte-

rišu, kako smo vidjeli, južno-istone jezike; i u grupa-

ma pj^^ hp ^ vj^, mj^ dogodilo se zbliženje, od dva

glasa postao je jedan p\ b\ v\ m\ koji stoji u sredini

izmegju ;>, 6, v, m i j^: glasovi p', b\ v\ m' karakte-

rišu, kako smo vidjeli, zapadne slavenske jezike.

Baviemo se sada sluajima izbacivanja i odbaci-

vanja glasova p, b^ Vy m \ njihova megjusobna zamje-

njivanja.

Glasovi p i b izbacuju se pred w još u staroj slo-

venštini : haniktl^ -giinadi za kaprnanti^ -giibn&fi. Isto bi-

va i u našem jeziku u takovim rijeima : kanuti, tonuti^

pognuti^ ošinuti za kapnuti, topnuti, pogbnuti^ ošibnuti;

nu u onim rijeima, gdje se p, b u relativno novije do-

ba sastala sa n, tamo se zadržavaju: vapno prema st.

slov. vaphno^ svrabno prema st. slov. svrabhno. •—

Glasovi p, b, v izbacuju se pred t, tako je st. slov. i

naški -šuti (usuti, nasuti) postalo od siipti, kako nam
kaže pres. st. slov. siip&, naški spem ; st slov. dlato

(naški dlijeto) postalo je od dlabto, dob-to, korij. delb,

od kojeg i glagol st. slov. dVbbss, naški dubem ; st. slov.

i mM ¥ito postalo je od Mv4o, korij. m, Pred infi-
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nitivnim nastavkom ti u mlagjim izvorima st. slov. je-

zika glasovi se p, h, v ne gube, nego se u sredinu iz-

megju njih i slijedeeg^ umee blagoglasno s; isto biva

i u našem jeziku crp-s-ti, duh-s-ti (it. dupsti), živ-s-ti

(it. žifsti) za crp-ti^ duh-ti, ziv-ti. Na poetku rijei

gubi se glas p pred ty s, 5; tica uz ptica^ sovati uz

psovati^ šenica uz pšenica] glas v gubi se pred s, š,

(gdje glasi kao /*) i Z: (u akavštini) se šega za vse

vsega (st. slov. vhse^ vbsega), šenac za všenae (st. slov.

vhšb)y cera za vcera (st. slov. vhera), ladanje las lasici

(u ak. kako se govori u Istri, a osobito u našoj kaj-

kavštini) za vladanje vlas vlaški; glas b gubi se pred

pretvorivši se najprije u p: ela uz pela (st. slov.

hliela). U sredini rijei gubi se p pred / (posta lim od

v) i s: ufati za upfati (st. slov. whpvati)^ osa za opsa

(srv lat. vespa^ litv. vfl^6'a); v gubi se poslije h '\ s:

oblast oblaiti obaliti obod za obvlast obvlaciti obvaliti

obvod, (u Dubrovniku) sekrva srbljeti (u ak.) suda su-

ce za svekrva svrbjeti svuda svue. Glas jp prelazi u /

(pisano v) pred 5, š, : (u Dubrovniku i uBoki) kavsa

kovsa (t. j. kafza kofsa) uz kapsa kopsa^ Ijevši (t. j.

Ijefši^ pa i Z;esvi t. j. Iješfi i /Je.si) uz ljepši, kovica (t.

j. koficd) uz kopica;f prelazi u^: capeti (u Du-

brovniku od cvasti) uz caveti (t. j. cafeti) ; & prelazi

u v: Ijuven uz Ijubezan, plovan od plebanus; v prelazi

u ž>, koje pred c biva p: vrpca za vrbca od st. slov.

vrvhca ; v prelazi u m : glamnja uz glavnja. Vneci (i

Bneci) uz Mleci; m prelazi u v osobito pred n: tavno

uz tamno, guvno uz gumno^ duvna uz dumna ; m pre-

lazi n p '\ b: prljati^ brljati uz mrljati.

Napokon spomenuemo onaj zakon, po kojem glas

p koji je muklac, ne može da se uzdrži neposredno

pred jusnikora (d, ^, g^ I, gj i (?l), nego treba da se



— 143 —

pretvori u primjerni jasnik, dakle u & ; a glas h koji je

jasnik ne može da se uzdrži neposredno pred muklacem

(t, k, s, šy c, , c i h), ve treba da se pretvori u pri-

mjerni muklac, dakle u p.

Primjeri : 1) za. p u h: lehditi za lepditi (korij.

lep, od kojeg lepršati^ leptir itd.), tohdzija za topzija

od top; 2) za 6 u ^: optoJc za ohtoh, opkoliti za ofe-

kolitij opseg za obseg^ opširan za ohširan, kopca za

/jo&ca (gen. jedn. od kobac), opi za obif pela za bela

(st. slov. bijela)y ophod za. obhod.

Glede glasa v moramo opaziti, da njeki jeziari

držp, da se on izuzimlje od pravila, po kojem bi, kao

zvuan glas, prelazio pred bezvunima u primjerni be-

zvuni glas, t.j. u /, ve da i u tim sluajima uzdržava

svoju zvunu narav.*) Nama se ini, da je to mnjenje

svakako krivo i da se t; pred muklacem pretvara u go-

voru vazda u f, da se izgovara dakle vazda : Tifta (gen.

jedn. od Tivat) za Tivio, Kafkaz za Kavkaz^ ofsa (gen.

jedn. od ovas) za ovsa, bifši za bivši, ofca za ovca

(st. slov. ovhca), ofar za ovar, Lofen za Loven. Sa-

mo kad glas v stoji iza muklaca, tad se ne vrši posvu-

da onaj zakon, pokojem od muklaca f jasnik biva jasnik

t jasnik, nego od muklaca f jasnik postaje naješe mu-

klac f muklac, t.j. od pvj kv^ tv, sVj švj cv, v, v i hv

postaje pf, kj, tf, sf, šf, cf, 6v, f i hf, **) To vidimo

jasno u rijei ulati, koja de biti postala od st. slov. up-

liVati tim što se je po gubitku glasa t glas v prilago-

*) Vidi: Budraani, Grammatica, str. 9

**) Kao primjere otstupanja od opeg pravila, po kojem se

muklac tjasuik pretvara u jasnik f jasnik, a jasnik f muklac u

muklac f muklac navodimo i rijei monak, drozak, koje ine a

gen. mozgaj drozga mjesto mosJca^ /roska. Isto biva u mazga.
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dio prediduem p pretvoriv se u /*, pred kojim je ka-

snije p ispalo (tako se i njem. Pferd izgovara kao

Fer); na isti nain bie se i u rijei hvala glas v pri-

lagodio glasu h postavši /", pred kojim je kasnije h ot-

palo 1 od hvala bude fala. Da se i kod rijei sa sv,

dakle svojy svaJci^ sve, svet itd., glas v izgovara kao /*,

a ne kao t;, tomu imamo najbolji dokaz u našim sta-

rim spomenicima, pisanim latinicom^ gdje dolaze pri-

mjeri kao protif (dakle i na kraju rijei / za v) sfa^

comuj sfacoga, *), sfe, sfetoy, sfetomu **) itd. Pa kano-

što u svoj tako se zaista i u cvasti, nave, vor, švalja

pa i tooritiy kvariti glas v uje kao /. Malo e koji di-

jalekat našega jezika otstupati od toga pravila, pa i o-

ni, koji otstupaju, koji ne pretvaraju dakle v u f, ne

ostavljaju ipak u nijednom sluaju v nepromijenjeno,

ve ili ga izbacuju, kako smo to vidjeli da ini dubro-

vaki dijalekat u rijei srbljeti, sekrva, akavština u ri-

jei suda, suce;- ili ga vokališu, pretvaraju ga u u. 0-

vo se M za i; uje jasno u hvala, hvatati^ zatim katka-

da poslije tvrdih suglasa tiku tvoriti, kvariti^ pa o-

vako e i u Dubrovniku u rijei sa sv {svoj, svat), o

kojim Budmani kaže da ne pretvaraju svojeg t; u/*, ve
ga ostavljalju nepromijenjena, pa i u italijanskim rije-

ima sa sf {sfida, sfidare), kojih/ izgovara se u Dubro-

vniku, kako Budmani tvrdi ***), kao v, — glas v dotino f,

*) U Miklosievim Monum. serb. na str. 280, 885 i 386.

**) Fistule i evanyelya po sfe godischie harvatschim yazichom

stumacena, aouo pristaoipana, i spomgnom priuiyen»., po nainu

uouoga MissalH nareyeua po sfetoy materi Crichui. Prodayu se

V Buetcih pri sfetomu Xuliaau v chgnigara chi darxi zlamen od

Maehe. J586,

Vidi tom: Hattala u Radu, IV, 154.

*) Vidi: Rad LXV, 158.
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glasi kao w,ili ako glasi zbilja kao t?, tada se je zaista

predidue s pretvorilo u 0, kako se je to dogodilo u

našoj kajkavštini, gdje se govori zvažati, zvezati^ zvrhu,

zvršiti itd. prama našemu svazati^ svezati^ svrhu, svrši-

ti itd. Jedan oevidni primjer pretvaranja glasa v u u

radi njegova položaja do bezvunog konsonanta imamo

u dubrovakoj rijei hjuši za hivši. Vidi : Budmani u

Radu LXV, 174. U starom jeziku ima još glcauši^

imaušif pa Budmani (i Zore u „Slovincu" 1879, str. 199)

tumai tu w za v tako, da, pošto se prošlih vijekovn ni-

je u pismu razlikovalo v od u, to su Dubrovani izgu-

bivši u govoru oblik participa perf I itali ga kod sta-

rijih pisaca i prepisivali, kao da mu je svršetak uš\ a

ne vši. Ali da je to tumaenje krivo, drži i Jagi, srv.

Archiv, IV, 491.

Mnjenje jeziara, da se glas v pred muklacem ne

pretvara u /, poteklo je jedino otale, što slavenski je-

zici nemaju od iskoni glasa /. Tako ga nema ni stari

slovenski jezik, ali on se u slavenskim jezicima odoma-

io u poznije doba. U susjednom nam na priliku bu-

garskome jeziku on je uhvatio mah. U ruskom jeziku

izgovara se svako v pred muklacem i na kraju rijei

kao f, *) Da mi nijesmo njeko glasa f u našem jeziku

trpjeli, to nara dokazuju osobito naše rijei pozajmlje-

ne od tugjih jezika, koje prama / pokazuju glas p ili

rij^gje &• italij. focaccia u nas po(/aa, latio, sulfur u

nas sumpor
j gr. ^etpakirj u nas epalija; njem. Fasten

u nas post itd. Ali danas mi smo ve navikli naš or-

gan izgovaranju ovog snglasa, jer ga izgovaramo osim

u gore navedenim rijeima još u raznim drugim našim

i tugjim, tako u našim: ufati, fala, ufatiti, fat^ frula,

•) Vidi Korech u Jagievu Archiv f. si. Ph. III, 676.

19
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Foi^a (bosanska varoš, za Hoca), fitati \\\ Perastu, za

hitati) i dr. ; u tugjim: fenjer, jeftin^ fratar, funat itd.

Dapae u Ercegovini izgovaraju i na kraju rijei v kao

f, tako laf za lav, a u Biogradu uje se : uf mufa^

ufo za duh, muha, uho, —
Sad emo raspravljati o povijesti razvitka glaso-

va k, g, h.

U jeziku praslavenskom mogli su se glasovi k i

g, kako nam je ve poznato, artikulovati samo u stražnjem

nepcu (k^, ^^), a tako je ostalo i u staroj slovenštini,

doim se u našem jeziku uju, premda ne esto, i ona

h i g, koja postaju u prednjem nepcu (h^, g^).

Za glas h bili smo naprijed kazali, govorei o

praslavenskom konsonantizmu, daje postao istom u pra-

slavenskom jeziku od praarijan. glasa 5 (na pr. prasiav.

hrana od praarij. korijena sar). Glasovi h i g slute pa-

ko na praarij. h (hh) i g (gj), po tome su stariji od gla-

sa h» Ali samo ona praarij. k i g zadržala se u praslav.

jeziku, koja su mogla sauvati svoju staru istu artiku-

laciju, doim ona, koja su s vremenom afr-ikovala, t.j.

postala kn i gj, prelazila su ve u litvansko-slaven.skom

prajeziku : k u š, a g n ž, Koja su s i ;^ slabila opet u

Slaven, prajeziku u s dotino z ; na pr. praarij. korijen

khard (od kojeg gr. T^agSla, lat. cord-) biva litv.-slav.

šir (litvan. širdls), praslav, shr (st. slov. 5/ t^ibce), - pra-

arij. korijen gan (od kojeg gr. yi.-yv(x)G%(x)y hdi. gnotus)

biva litv. slav. žin (litv. žinoti^ sine), praslav. zhn (st.

slov. znati, znanije od Zhnati, zbnanije).

Ali ne samo u jeziku litvansko-slavenskom, nego

kasnije i u jeziku praslavenskom i djelomice u pojedi-

nim slavenskim jezicima glasovi k, g, kad su afrikova-

li, pretvarali se vazda u c, c, dotino ž, z. Sad emo
sve te promjene glasova k i g u praslav. jeziku pobliže
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razgledati u pojedinim rijeima i oblicima, pa kako se

i glas h promee u ^ i s uz iste uvjete, uz koje se h

promee u c i 6-, a ^ u ,1 i <^, to emo tu raspravljati za-

jedno i prijelazima glasa h \x š i s, *)

Najprije da vidimo, u kojim sluajima prelaze g^

k, h u 0f c, s.

1. Uvjeti postajanja glasova 0^ c, s od g, h, h je-

su najjasniji pred e (t) i i (zzidi) u slijedeim sluajima

:

a) U padežima: st. slov. noze (dat. i lok. jedn. i

nom. ak. vok. dvoj., u nas dat. lok. jedn, nozi)^ boze

(lok. jedn., u nas na poetku: hozcj hozi^ ali ve od

XIII b. prema dativu: hogti)^ hozehh(}ok. muož., u nas:

ak, božeh, hozih i krivom analogijom ž>o^e/^, štok. bozi-

ma), druzii (nom. množ. od pridjeva drugih, u nas Dje-

kad druzi^ ali sada obinije drugi), druzemrb (lok. jedn.,

u nas još od prvih vremena sa o iz zaimena mjesto e:

drugom) ; ra^ce (u nas : ruci)^ vli>ce (u nas : vuku), vi-

liCeh'b (u nas : ak. vuceh, tucih ili vukeh, štok. vuci-

ma), cii (nom. množ. muški rod od /jl«, u nas prema

gen. dat. lok. jedn.: koji), tacemi (imstr. množ. od ^a^-L,

u nas u starije vrijeme tacimi danas ve takima)
;

smyse (u nas : snasi), duše (u nas na poetku duše, du-

si, ali danas prema dat.: duhu), dusekb (u nas: ak.

duseh, dusih, štok. dusima), dusi (u nas dusi).

b) U adverbima: blaže (ak. blaže, štok. blago),

Ihg'bce, tise.

'*) Kao izvori služila su mi kod povijesti glasova t i (2 jur sporne'

nuta djela Miklošia, Novakovia, Daniia, Ascoli-a, Schlei-

cher-a, zatim spominjane radnje u Archivu od Potebnje i Kir-

sie-a. Više stvari, koje zasijecaju u fisiologiju pokušali smo mi

ua temelju usobiio Brucke-ove ii^iologije protumaiti na svoj,

sasvim uovi, Daiu.
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c) U imperativu: vri>zi, -zete (u nas: vm, 'Zii€)\

pbcij 'Cete (u nas : peci^ -cite) ; vrimi^ sete (u nas vrsi^

-site).

d) Korjenito: zelo, ženica (u nas. zjenica); ceVh

(u nas: c?*o), cena (u nas: cijena),

U svim ovim sluajima, gdje slovke ze^ ce, 5e slu-

te na starije gaiy hai^ hai postala su z^ c, 5 od g^ Je,

h tako da se je najprije ai pretvorilo u e i ^. Glasovi

g i k izgovarali se u praslav., kaošto u praarij, jeziku,

kako nam poznato, u stražnjem nepcu {g^^ Z;*), glas i

i glas šf koji izgovarajui se kao njeko dugo suženo e

nalii mnogo na glas % postaju tako, ako podignemo

jezini hrbat dosta visoko prama prednjemu nepcu ili

onomu predjelu, gdje postaju glasovi g^, k^^ a usta

ostanu samo malo otvorena. Po tome da izgovorimo

slovke g^i ili g^e i k^i ili k'^e valja najprije da podi-

gnemo jezini hrbat prama stražnjem nepcu tako da se

tu naini zapor, kroz koji e vazduh probiti i tim poroditi

glasove g^, k^^ a zatim da ga pomaknemo naprijed pre-

ma prednjemu nepcu odmaknuvši ga u isto vrijeme po-

nješto od nepca tako da ostane njeki otvor, kroz koji

vazduh struji sa zvukom što dolazi iz glasiljke te po-

ragja glasove i i e. Kako je sada stvar prilino neudo-

bna pomai brzo jezik onako uzvišen od stražnjege nep-

ca k prednjemu, zato traži se rado da se ukloni tako-

va neudobnost, a to biva pomaku uvši mjesto artikulo-

vanja glasova g \ k od str-r^žnjeg k prednjemu nepcu.

Ovo se je dogodilo u praslaven. slovkama g^i gH-k^i,

k^šj koje su postale g^i^ g^e- kHj k^e. Glasovi g i k

spadaju kako nam je poznato megju eksplosivne glasove

skupa sa h-p i d-t, pa se od ovih razlikuju osim što

organom predjelom artikulacije zanago joŠ i tim, što

Je njihov prasak jai nego li ko b-p i 44^ t, j, zapor,
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koji jezik napravi u nepcu za artikulovanje glasova g^

h je vei i vrši od onoga, koji se naini u ustima za

artikulovanje glasova h-p i d-t^ barem od onoga koji

napravi jezik u ustima za artikulovanje glasova d i <,

a razlog je taj, što tamo ini zaj;or širina jezika, ov-

dje samo njegov vrh. Što vazdušna struja, koja izlazi

iz plua, traži da probije zapor, koji biva za artiku-

lovanje g i h. našavši ga tako vrstim, naraste velika

i onda silom provali, porodivši jak prasak, kako to ini

rijeka, kad naigje u svojem tijeku na koju zapreku. Vaz-

dušna je struja kod glasova g i h dakle vea nego li

kod d't i h-p, te zato ne prestaje u isti mah što se je

jezik od nepca odmako, da ispusti glasove g i h, ve i

poslije askom struji, ako nije jezik odmah na novo

prionuo za koju stranu usne duplje i napravio zapcrili

tije^nac za koji drugi suglas. Ako se je jezik sa nepca

odmah sasvim dolje spustio ne napravivši nigdje zapo-

ra ili užine, a usta su otvorena, tad izagje ona poto-

nja struja na dvor utke. Ali ako se jezik nije sasvim

dolje spustio, ve je njegov hrbat ostao uzvišen tako

da je izmegju njega i nepca ostao njeki otvor, koji ni-

je vele širok, to onaj potonji zrak ne može izai utke
na dvor, jer se radi uzana otvora tare o nepcu na onoj

strani gdje bivaju glasovi g i /<;, odašta postaju tarui

glasovi j \ x^ \ to glas j biva, ako se tare struja gla-

sa g koja nosi i zvuk iz glasiljke, a Xy ako se tare

struja glasa A\ koja toga zvuka nema. Mi smo prije ka-

zali da vokali i i e postaju tako, ako jezini hrbat po-

dignemo dosta visoko prema prednjemu nepcu; s toga,

ako hoemo odmah poslije glasova g i /.; i/govoriti glas

i ili e, ujemo po onome što smo kazali, izmegju g^k i

i ili e^ tarue glasove j i .r, t. j, mjesto gi^ ge ujemo

ffji, gji a mjesto hi U ujemo M^ tel, Kuoošto ko(}
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i i e tako je isto i kod izgovaranja vokala e jezini

hrbat uzvišen pnana nepcu, samo ne toliko koliko kod

artikulovanja glasa i, pa zato i grupe ge i ke izgovara-

ju se kao gje, ke, gdje se j, x ipak manje uju. I ta-

ko je isto kod ostalih vokala, koji nalie glasu i ili e,

dakle i kod praslavenskog b i *. Naprotiv kod izgova-

ranja vokala a, o, w, t pa i «/ (akoprem ovaj nalii

nješto na *', jer je njeki srednji glas izmegju u i i, ali

nije i- glas nego u- glas: od u biva y, ali ne od i: y
može slabiti na i) jezik stoji više ili manje dolje spu-

šten, te zato u slovkama ga^ go^ ga, git, gy i ka, ko,

kUf ki>^ ky poslije g i k ne ujemo nikakova haka. Ovu

razliku izmegju grupa gi ki, koje se izgovaraju kao gji

kxij i ga ka, koje se izgovaraju isto, dakle kao gaka,

može svaki zamjetiti, koji hoe da se ogleda u izgova-

ranju. Po svem tom je dakle jasno, da sa se i u jezi-

ku praslavenskom grupe g^i g^e i kH k^e morale izgo-

varati kao g'^j^i g^^e i k^xH Ajl^le. Sada kako je mje-

sto artikulovanja glasova g^ 1 k^, j^ x^ dosta blizu o-

noga, gdje bivaju dorsalni lingvali (cU^ t^std, s^) i ka-

ko je izgovor guturala vazda muniji od izgovora lin-

gvala jer kod onih ini zapor ili tijesnac stražnji, do-

im kod ovih prednji dio jezika, koji je mnogo gibljiviji

od stražnjega; to je lako, da od g^jl, Bx\ bude ddzd,

t^d^. Ali ni dorsalni izgovor lingvala nije toliko udo-

ban *>, uajudobniji je alveolarni (dl, ti, n^ si), i zato

od d?, ^3 i ^3 58 biva lako dUi-ds {Q i ^i sizzzc. U dis

*) Za ljude ueuke, kojima to oije od rogjenja, vrlo je teško

izgovorili dorsaie U našem jeziku, kako smo naprijed bili ka-

zali, od orsala poznati su nam tarui glasovi z i s (pisani zj^

8j a zjenica, sja^*) i sastavljeni ddjl (ak, t)) i tSjl. (ak. ), iSsS

(pisttoo g u qJ9dilo),
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poznato nam je da d rado otpada: od dz biva e. Ovo

je cijeli fisiologiki proces, po kojem su praslav. gru-

pe gcj gi—ke^ Ici postale ze^ zi—ce, ci, — Slino kako su

postale grupe ze, zi—ce, ci od ge^ gi—JcSf kij postale su

i grupe sey si od hš, hi: glas h glasio je u praslav. je-

ziku kao tarui glas x \ to a;2, koje ispred e i i biva

x^^ ovo prelazi u .<f3, koje slabi napokon u .slzns.

Sluaj st. slov. vHsve, vHsvi pokazuje prijelazom

glasa h u 5, da su i grupe ve^ vi jednako utjecale na

predidui gutural kao i ista e, i. Ali ovaj prijelaz (sve^-

svi) regbi da nije bio poznat nego južnoistonim jezici-

ma, kako se može suditi po slinim rijeima kano st.

slov. zvezda, rus. zvezda^ naški zvijezda prema kojoj

stoji polja. gwiazday polap. gjozda, lionjosor. givezda^

gornjosor. i eš. hvezda, ili st. slov. cvisti, cveth^ pre-

ma kojim polj. ktvitnac, ktviaf^ polap. ktot,

2. Razliit od pretresanih sluajeva je pojav gla-

sova z, c, s kod intensivnih glagola na -ali. Verbalne

formacije kano podvizati, naricati, nasmisati sa (pored

polagati, ST^grešati), koje se javljaju u staroj i novoj

slovenštini i u našem jeziku mogu se po svoj prilici

uzeti kao ope slavenske, barem kao južnoistono sla-

venske. Dolaze bo i u starom ruskom jeziku,

Ovi su glagoli samo svojim intensivnim znaenjem
jc'dnaki onima petog razreda, u kojih lingvali d i f pre-

laze u zcf^ št (na pr. vraštati), glasovno imaju se od

njih luiti, jer vrašta- pretpostavlja vrati-, doim se

'SJkza -(sizati) izvodi neposredno iz STKg- (scg-nuU)^

Da objasnimo formu -siKza- (na pr. u dosiKzati, naški

dosizati) moramo uzeti uticaj glasa j na gutural g,

koji je po svoj fisiologijskoj naravi imao biti jednak

onomu jy koje je glas g pretvorilo u ^ u rijei noze

(dakle j^) ali ne po svojem postauku, jer doim je ovo
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j parasit, postao položajem glasa i iza ^, ono je ; pri-

padalo tvorci (sTKg-ja-).

Od g'^j^ biva onda g^j^^ pa d^z^^ zatim d^z^ i

napokon z^(z=zz)\ tako od k'^j^ b\y^'k^x^ — ^3^3 -^^5!=

c ; a od ^;1 biva 53- s^sz=.).

Ovakovo j^ koje mijenja glasove g '\ k \}i z '\ c, te

je po svojem postanku razliito od parasitinog j

susretamo u slijedeim nominalnim tvorbama: s^b^a (na-

ški staza)^ sVhza naški suza. Prema ovom z u sthza^

sVhza stoji c u supstaiitivima na -ica^ u lice i slinim.

Ovamo spadaju po svoj prilici i supstantivi na -JiiZh (po-

red kojeg ima i -a^t'b), -icb, -bCb: kitnsiZh (ili knikgTi^

naški knez)^ mesiKCh (naški mjesec)^ bodbCh (naški hoda).

Sada da vidimo, gdje se ^, ^, h mijenjaju u i, c 5.

Ovaj se prijeglas zbiva 1) uz one okolnosti, uz

koje se glasovi r, ?, n^ d, tj h, p, v, z, c, 5, (barem u

pismu) ne mijenjaju (srv. hožcj možeši sa brate^ vedeši)^

2) uz one okolnosti, uz koje se glasovi r, I itd. mije-

njaju u staroj slovenštini u r\ l\ n\ zd, št, hl\ pV, vV

itd. (srv. dvizeši i straždeši). Raspravljajmo prvom

sluaju.

1. Najglavuiji sluajevi, koje emo ovdje razgle-

dati jesu slijedei

:

a) Ispred e: a) Vokativi bože, inoe (od inokii),

dvsey vHšve (od vliihvTy)^ kitnikže^ otbe., srv. pored to-

ga rode^ gorazde, brate, kri>ste, siipase; /?) genetivi o-

cse fod oko), izese (od igo), uzeše (od uho), pored

t(des€y nf'bese
; y) kod glagola s osnovom koja svršiva

na e: vriižeši^ j»jecsž, vriišeši pored vedeši^ pleteši, gry-

zesi, paseši^ greheši^ phneši, bereši; 6) korjeniti poetak

rijei: žena, elo, šesth pored debeli> itd.

b) Ispred r \ 1: a) kad tvore slovku: žVhhi (na-

ški žut), criitvh (naški crn ili crn), šrT>sth\ (i) kad sli-
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jedi za njim e'. žleh-b, šlemi>, repii. Tu su slovke ^H,

(Vh)^ (šH) i (0ri>), rT>, šrii isto tako kaošto slovke

elSf šlšj (U) i (žre)^ (šre), m:^ postale su od pn»sla\en-

skih žeh šel, el^ i žer, šer, cer.

c) Ispred b: a) na poetku rijei: šhdafi^ šhdTi(u

nas do-šad'ši 'asl obinije došavši), -bn& (u nas po-

nem)' kod nastavaka: -hsJcTij h>zhski>, hi^nAŽhslvh, otb-

chshb pored gospodbsTc'h itd. ; -hniy, vlašhuii, Ji'himšhn'h^

dhfibšhfih (od dhnbch) ali podohhm, itd., -hda, -hha,

-hstvo\ p) na srvšetku rijei: rhzh (ii nas ras), H.Sb (u

nas laz) itd. pored jadb, kostb, goljhbb itd.

d) Ispred a u korijenu Hti (u nas mjeti mjosto

žeti), sido (u nas edo) pored di\tbl'h (u nas c?;>^eo mje-

sto deteo), sjkdSi (u nas sjedem mjesto sedem) i u na-

stavcima: idoš^ pored we5«, mesiKCb^ otroi^ {ak. množ),

hhnKŽJK (ak. množ.), ali rus. IcotR,

e) Ispred ii a) u korijenima: zlti^ -iti (pofti)j

ali (iivi, zima, silay^) u nastavcima: ?*;e, -m-, -it-

:

gr%in% pored ljudini, ; -oc/^i ali mastiti,, -imi, : otbimi,
;

-«Yi: t&ziiiy toiti, vri^šiti, hi.niKzitij Jconbiti ali vo(ž?*-

fe, platiti, voziti, nositi,

f) Ispred a, koje biva od e prema izvornom ai\

a) u korijenima zaleti (litv. gaileti), ary (- "^kair-); /?)

u nastavcima u sredini rijei (ali ne na svršetku rijei,

gdje u primjernim sluajima e biva zamijenjeno glasom

i): grikaj (kompar. od griJii,) ali hndej, x}r%žalb, pe-

calb, pištalb ali k&deH ; hezati ali hoteti, uhozati ali

hladeti. Ovamo idu možebit i sluajevi na -arb : gri^n-

arbf na -ati,: kohati,, na -ani,: snezani,, i primjeri

sa slijedeim u: župa, uti, šum>, otbuhi,. Barem u za-

dnjem sluaju regbi da opstoji uvjet, koji i d mije-

nja u M.

20
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Svi sluajevi dakle, u kojima glasovi g^ Te, h pre-

laze u 0, c, s jesu ispred vokala e, b, «, i i e pa onda

ispred glasa j, kad se i glasovi r, ?, w, d, ty 6, p, v, z,

5, c mijenjaju.

U prvom sluaju, ispred vokala c, h, i '\ e od gla-

sova g, Je, h biva I, c, š tako, da se u grupama ge^ gb

itd. u sredini izmegju guturala i slijedeeg vokala stvo-

ri radi nam ve poznatog razloga parasitino j, dotino

X, dakle od gey gh itd. biva gje^ gjh itd,, od he^ hh itd<

biva hxe^ hnh itd. Kako sa se guturali^ i h u praslav. je-

ziku izgovarali velarno (g"^, Ic^) t j. u stražnjem nep-

cu, to e i parasiti j i x biti bili velari (j^, xy t. j.

s izgovorom u stražnjem nepcu. Mi smo prije govorei

postajanju glasova 0^ c, s iz g. Je, Ji, bili rekli, da

gututali, koji se izgovaraju u stražnjem nepcu mogu

radi udobnijeg izgovora pomai svoje mjesto artikulo*

vanja od stražnjeg u prednje nepce, ako za njima do-

laze vokali i ili e ili ovima slini. Ali to nije ipak od

nužde, grupe g^^e, g'^fl^ itd., Jc'^x'^e, Jc'ix'ih itd. prem-

da nješto neudobno, ali mogu se ipak izgovoriti. Nužni-

jim pokazuje se prijelaz guturalne artikulacije u lin^

gvalnu, koji smo vidjeli i u g^jl, Jclxl. Nu kako je gla-

su p najsliniji lingval ž, a glasu X2 lingval s, to su

^2^2 i /i;2a;2 morali prijei u cžizzijL, ^sz=: ; kasnije je u dž

otpao eksplosiv radi poznate okolnosti i ostao sam ta-

rui glas z. Da prijelaz glasova g^j2^ Jc^x^ (kaoSto i

glfl, Jc^x^) u dž, (dZy c) poinje zbilja od spirante

i2, x'^ (j\y xl) a ne od guturala g2, Ji2 (gi^ Jcl), to se

vidi po tom, što eksplosivni guturali (dakle g i Ji) kad

su sami (t. j. bez kakova J, x) rijetko kad prelaze u

lingvale eksplosivne, doim je mnogo eši sluaj, da

se guturalne spirante (}*, x) prometnu u dentalne spi-

rante (2, s ili š š), I glas }i bijaše u praslav. jeziku
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jednak spiranti x i to a;2, o kojoj smo prije vidjeli,

da se je prelazei najprije u x\ prometala zatim u 5. U
shiajim«, što smo sad razgledali, imamo prijelaz glasa

h u i, tu nema megjutonjeg stepena^i, ve hz=:x2 prf?-

lazi neposredno us. — Ako još usporedimo askom
sluajeve prijelaza glasova ^, Jc^ h ispred e, b, «, i i e

u 0, , 5 s onim prijelaza istih glasova ispred e i i

opažamo najprije, da prijelaz glasova g^ Je, h m z^ c, s

ne biva van ispred e i i (ne obzirui se na onaj is-

pred p), doim prijelaz glasova g, h^ h u 0^ c, 5 biva

još i ispred <?, b, « (ne obzirui se na onaj ispred j'^)
;

zatim da se glas e iza z, c, 5 (koja postaju od g, 7c, h)

uzdržava nepromijenjen, doim se iza i, c, š (koja po-

staju od g, kj h) mijenja u a. Razlog, zašto se glaso-

vi g, Je, h mijenjaju \i 0, c, s samo ispred i i e, a ne

i ispred e, b, a mogao bi biti slijedei. Ova tri glasa

e,.h lA nalie jedan na drugi: mi smo naprijed kazali,

daje L rz e^ (kako Sievers bilježi) a jkzzien. Možemo
dakle rei, da se tu radi samoglasu e, koji se razli-

kuje od glasa i i glasa e (koji je sa i srodan) tim, što

je kod artikulovanja glasova i i e jezik dobro uzvišen

prema prednjemu nepcu, doim kod artikulovanja glasa

e stoji takogjer nješto pridignut, ali svakako manje ne-

go kod artikulovanja i \ e te bolje prama stražnjem

nepcu. Po tome izgovarajui glasove ^-j^ ^ ili Je^ tl^ i

moramo podignuti dva razna dijela jezika put nepca,

najprije stražnji njegov dio, da ga p;*itisnemo na stra-

žnje nepce za izgovor glasova ^^j'% ^^ x2, zatim nje-

govu sredinu put prednjeg nepca za izgovor glasa ?;

doim izgovarajui glasove g*^p e, Jc^ x^ e digne se sa-

mo jedan dio jezika, i to stražnji put strašnjeg nepca,

gdje se naini zapor za izgovor glasova ^"^i^, Jc'^x^, a

zatim se isti ponješto spusti, da se napravi otvor za
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glas e. Po ovome svak uvigja, da e lakše biti izgo-

voriti grupe ^2 j^^, k'^^^e nego li g'^p i, k^x'^i: u

onima ostaju zato guturali g'^p, ^2x2 ispred e nepro-

mijenjeni, u ovima mijenjaju ispred i svoje artikulovno

mJBvsto od stražnjeg nepca k prednjemu, gdje se i izgo-

vara, da tako ne bude trebalo podignuti dva puta jezik:

od g^pi i
^2x2 i biva giji i i ^1x1 i^ od ega kasnije

{d) zl, ci. — Raziogj zašto se glas e sauvao ispred z^

c, s, doim se ispred 0, c, š pretvorio u a, bie slijede-

i. Svak znade, da je izgovor glasova i, <5, š prilino

muan tako da a^nogi i ne mogu izg<$voriti te glasove,

osobito glas , *) a razlog je taj što pri njihovu arti-

knlovanju jezik zauzme njeki neudoban položaj. Vokal

i i slini mu, kao e, imaju izmegju vokala najteži izgo-

vor. Izgovoriti brzo jedno za drugim dva tegotna glasa

jeste dvostruko tegotno. U ovakim sluaj ima usadi se

u govornim organima naklonost k promjeni glasova,

da bi se izgovur ublažio, pa se ta promjena lako i 0-

stvari, ako ima i drugih povoljnih okolnosti. Za glas S

kazali smo prije, da je postao od ai. S poetka ima-

la se u glasu e dobro osjeati još oba elementa, kasni-

je je malo po malo u veini sluajeva u glasu e uzeo

premah eleuienat «', tako da se je e i preglasivalo u

isto ^, ali u drugim sluajima, gdje je po fisiologij-

skim zakonima naravnije bilo, da se ojaa elemenat a,

glas e prelazio je u a. Takav prelaz je naravan iza

) Kako je teško izgovoriti ovaj glas, mogla bi nam razjasniti

Djeka pozuata anekdota iz sicilskih veera (vespri siciliaui).

Pria 86, da su Italijanci ovom prigodom silili Francuze, da iz-

govaraju rije cicei'i (- ieri), ili da e bit posjeeni, ali m^ ko-

liko se ovi napirali, da lu rije izgovore, izlazilo je vazda siseri^

i tako se dogodi onaj strašni pokolj Francuza.
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y šy š, jer se a mnogo lakše tvori nego li i ili e? a

ima izmegju vokala najlakšu artikulaciju. Ovako se glas

e i ispred j (t. j. j'^) pretvara u a radi slinih uzroka:

jadbnOy jar% bijave za jedhno^ jer^h-, hijeve. *)

U drugom sluaju od gj f vokal, hj f vokal, hj f
vokal postaje i, c, 5 tako, da od gj (gdje su i ^ i

^*

velari, dakle g'^ j'^) biva najprije dz, zatim ^, — od hj

(h^ j'^) biva najprije Jcx (/^^ x^), pa tšzn, — od hj

biva /ix, ijx= š. **)

U dosadanjem vidjeli smo, da su se u praslav. jezi-

ku glasovi g, Jcj h ispred e \ i i j mijenjali u g, c, .s,

ispred e, i, j i e, b, a {znen) u ž^ c, š. Pokazali smo

cijeli fisiologijski proces, kako od g^ h^ h ispred e, i

i j biva ;2?, c, s i kako od 17, k, h ispred e, ^,
^' i e, b,

1 biva z, , 5, obrazloživši pri tome: -zašto od g^ /?, h

ispred e, b, a ne biva nikad ^, c, 5 ve samo ;^, c, i,

docira ispred e, i i j biva i z^ , š i 0, c, 5, — zašto

od že^ ce, se biva za, a, ša^ doim ž;e, ce, se ostaje

nepromijenjeno, — napokon zašto se glasovi ^, A;, /^

mijenjaju ne samo ispred j, kao glasovi r, Z, w - tž, ^

*) Tako e i prijeglas glasa a na a isprijed c, i, ^* u našoj

akavštiui (na pr po-ati od po-n,tif žati od iji^i, ea-jati od ^ra-

jV^) im^ti isti uzrok, t. j. muan položaj glasa j^ iza ; i, ^', a

taj prijeglas bie omoguila ukoluost, da glas j^, koji je jednak

e{n) nanosi uslijed svojeg nosnog oziva i na glas a.

*) Paralela tomu pretvaranju glasova g i k u (d)ž, i (d)z, c

možemo nai u jezicim litvanskim, romanskim i grkim. U litv.

jeziku imamo prijelaz glasa g na dž (audžiu), glasa k na (pu-

iu); u leckom prijeglas glasa g na ž (aužu), glasa k na š (pu-

su). U italij. jeziku imamo prijelaz glasa g na dž (giardino-džar-

ino), glasa k na (cielo-elo) ; u francue. imamo prijelaz glasa

g na ž (jardin-žardj^^ glasa k na s i s (chien-šij^. ciel-siei). U
grkom jeziku imamo prijelaz od g na dz (z) (azl^aijj od k

na s (^vMoGco), od h na s (p^vaoco).
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'P^ h, v^ m- itd., ve i ispred vokala * i e te njima

slinih (<? - b, a). Sad bismo još imali pokušati da o-

hrazložimo, zašto su glasovi g, h, h u grupama ge, Jce,

he-gi 1ciy hi-gj, Jcj, hj jedanput prelazili (kroz stepe-

aeg^p, Jc^x^, hj^ — g^ j^, k^x\ hj^) u z, c, s, a

drugi put (kroz stepen g"^ p^ A*k^, hj^) u I, c, 5. Kad

bismo htjeli uzeti, da su ti dvostruki prijeglasi postali

u isti mah u praslav. jeziku, tad bi nam teško bilo

obrazložiti to cijepanje. Prijelaz glasova g, k, h na ;?,

c, s pokazuje nam, po onom što smo prije kazali

veu, doim prijelaz glasova g^ h, h na ^, c, š manju

težnju govornih organa za ohlakšanjem izgovora. Ka-

ko su te dvije težnje nejednake, to nam je teško ra-

zumjeti, kako bi se u praslav. jeziku mogle javljati u

isto vrijeme. Lašnje nam je pomisliti, da je jedna te-

žnja vladala prije, a druga kasnije, da su se u jedno do-

ba glasovi g^ k, h pretvarali u g, c, s, u drugo u i, c,

š. Da vidimo, bi li se dalo po em god barem naslu-

titi, koji li je od ona dva prijeglasa stariji. Ako uvaži-

mo, da su i u litvansko-slavenskom perijodu praarij.

glasovi g i k prelazili u i i <5, a ne na ž? i c, ali da su

ta litv. slav. I, slabila u slav. prajeziku na <2r, c, ka-

ko smo to ve prije opazili; ako uvažimo, da i ona

i, c, 5, koja su istom u praslav. jeziku postala od g,

k, h, slabe u raznim slavenskim jezicima i narjejima

na ^, c, s, *) doim nema protivnog pretvaranja glaso-

*) Ovo se slabljenje glasova ž, , š da z, c, s može najjasnije

vidjeti u starih Drevana, Mazura, dalmatinskih .ostrvljana (osobi-

to gragjana, koji t»ovorei ponajviše italij. mlet. narjeje, koje oe-

zna za glasove ž, , š ne umiju izgovarati tih glasova ni u svo-

jem materinskom jeziku), Doojosoraba i Novgorockih Rusa. Je-

dan osamljen sluaj slabljenja glasa ua c bio bi u našem jezi-

ku u rijei crn, prama kojoj stoji st. slov. rtut, ili u eš. jeziku

n rijei cu, kojoj 89 odziflj^i |(. »lov. ^^ ak, tt^



va žf, c, 5 u ^, c, f ; ako uvažimo, da su se pojedini

stepeni preglasivanja glasova g, Ic^ h n z, c, s bolje sa*

uvali, nego pojedini stepeni preglasivanja glasova g,

k^ h u i, c, s;*) ako napokon uvažimo, da je pretvara-

nje glasova (7, /•:, h u I, c, š dosljednije i postojanije

izvedeno u slavenskim jezicima, nego li ono glasova g,

h, h u 0, c, s i da se rijegje dogagjaju tolika otstu-

panja: postaje nam vjerojatno, da je prijeglas glasova

^, h, h na I, , š u praslavenskom jeziku stariji od

prijeglasa istih glasova na 2?, c, s. *'^)

*) Glasovi z, c, 6 postali sn od g, k, h prošavši, kako smo

goiv vidjeli, kroz stepen orsaliiih glasova, pa ovim se glasovima

s^invao zbilja trag u jeziku poljakom, uje se ope slavenskim

z, , s (iz g, k, h) ozivlju esto glasovi ž (-z3) i š (-sS). Glas z,

vidjeli smo gore, da je postao od dz, im se je eksplozivni glas

d izgubio. Stepenu dz sauvalo se je još dovoljno tragova u po-

jedinim slav. jezicima, naroito u staroj slovenštiui, u jeziku bu-

garskom, ruskom, slovakom i poljakom, pa napokon i u našem

jeziku sauvalo se dijalektiki starije dz pored z: u Crnoj gori

i po susjednom primorju govori se džipa, dzora, dzub mjesto zi-

pa (lapis), zora, zub, razlika, kojoj se razlog uepravo traži u italij.

z, koje glasi kao dz (zio-dzio). (Vidi: Miklosi, Rad IX., 11-16,

Leskien, Beitrage VII, 140; Vuk Karadži, Poslovice XXX). —
I glasu ž kazali smo, da je postao od dž (y), ali su ovomu
glasu tragovi vrlo rijetki (u našem jeziku: džakati (korii : ga po

Dani), džagara (korij: ga), džagor (korij. ga), džas (korij. gjas);

malorus. džerelo, džuk, džavoronok; novobug. dželezo itd.) tako,

da po njima ne bismo mogli niti sa vjeiojatnošu osjei, da ž bi*

va od dž, kad ne bismo imali prijelaz od e-g uaž-i^, ž-d (st. slov.

moždani iz mozg-j^), od g na ^ (štok. kaiul^er iz novogr. %c^-

Ao;'€^Og) i »"alogije: praarij. g (korij. gan), sansk. dž (džna),

litv. ž (žin u žinoti); lat. g (genus), italij. dž (genere-dženere),

franc. ž (genre-ž^r); praslav. dj, malorus. dž (rodzen), velikorus.

ž (rožen).

**) Tu bi nam valjalo još obrazložiti, zašto je u našem jeziku,

glas , koji sluti na praslav. , izvorno k, ostao nepromijenjen

doim je ouo , koje sluti oa jožoo-i&t. slav. , a praslav. tj, te
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Kanošto prosti glasovi ^, g, h tako su i složeni

sic i zg bili u praslav. jeziKu podvrženi mijeni: od .s*^,

gg bivalo je ispred i - i e- vokala i ispred suglasa j - š
i lij[. Glas u grupi š razlikuje se od onoga c, koje

biva iz prostoga k u torae, što se ovo drugo sauvalo

nepromijenjeno sve do danas u svim slavenskim jezici-

ma, doim se je prvo c u pojedinim slav. jezicima ko-

jekako mijenjalo ; isto je tako i glas i? u grupi ži^ do-

živio drugi udes, nego li onaj, koji postaje od praslav.

prostog glasa g (te koji se je sauvao u obliku i, is-

priprostivši se eksplosivnog elementa d). U slovenštini

i u našem jeziku hrv. ili srp., praslav. grupe š i ^9,

koje e biti prešle nepromijenjene na južno-istoni pra-

jezik slavenski, pa našavši ovdje grupe š i li?, posta-

le od praslav. sfjy zdj^ bie se s njima izjednaile, po-

kazuju one iste prijeglase, koje smo vidjeli kod grupa

š, ŠJ^ iz stj^ zdj : u staroj slovenštini od š zz štš biva

št (od iskati pres. iskja,, išjh, išt&) od I9 zz ždz biva

je po tom mnogo mlagje od onog 6, iz k, oslabilo na . Što od

tj slabi u našem jeziku na , to nije možebit od toga, sto bi na-

šemu narodu bio pretvrd izgovor glasa , jere tada ne bi ga iz-

govarao ni tamo gdje sluti na k. Ali pretvrd mu je izgovor

glasa 1?, i radi toga od y, koje sluti na dj, biva u štok. 1^ (-sla-

bije dž), u ak. 15 (-dSjl) i j, te sada uslijed analogije i glas ,
koje sluti ua tj, slabi u štok. na (-slabije ), u ak. na (-t3jl);

doim od y, koje sluti na g, biva u nas ž, prama kome glas 6

mogao bi slabiti na š, ali tu ostaje ipak nepromijenjeno. (Srv.

praslav. dj, rus. ž, a praslav. tj. rus. ) U francus. jeziku imamo

i tu oslabu glasa na š: lat. g (genus), k (canis), francus. ž (gen-

re), 8 (chien)- Prijegias glasova i yi (koji postaju od k i g) ua

štok. i ^. imamo i u italijaBštini, gdje se u rijeima voe (od

lat. voce-voke) i gente (od lat. gente) glasovi c i g ne izgovaraju

baš kao i 9, ve kao nješto srednje izmegju , 9 i c, dz, da-

kle kao stok. 6 i ^. (Isto tako i g u giorno od lat. djurnum u-
je 88 oe kao isto 9, ve kao štok. ^).
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žd (od mozgah biva mozgjawh, moži^an'h^ moMan'h) ; u

novoj slovenštini š ostaje nepromijenjeno, ali od ^y.

(kroz stepen z^ d^ j^) biva zjy (tanije z^j^); u našoj

štokavštini od se, zjjl biva najprije štok. š, zYf {išem^

moždani), zatim po svoj prilici uticajem starog sloven-

skog jezika 5^, žd (ištem, moždani) ; u našoj akavštini

od se, žff^ biva ak. s (tanije s^ t^ x^ : pušati =
pus^t'^\^ati), z^ (tanije ^^cž^^'^: moždani •zz.moz'^d'^j^ a-

ni) i žj (tanije z^j^ imožjanizzzinoz^j^ani),

Govoriemo napokon prijeglasima grupa gt^ kt,

ht u praslav. jeziku.

Po zakonima, koji su nam ve poznati, grupa gt

mora se izjednaiti sa ht^ jer se g ispred t mora pre-

tvoriti u K Ali i grupa ht^ kanošto uope svaka grupa

od dva eksplosivna glasa, osobito ako je prvi gutural,

teško se izgovara, te zato se te grupe lasno mijenjaju.

Najobinije biva, da h postane spirantom, t. j. /^, po

tom od ht biva ht. Taj prijelaz javlja se u mnogim je-

zicima, i valja nam postaviti, da je bio i u praslav. je-

ziku, potom su se tu grupe i M i gt izjednaivale sa

ht. Ali u praslavenskom jeziku ima i drugi nain, ko-

jim se oblakšava izgovor grupe Jct^ a to je isuvanje

glasa k. Ovo se je isuvanje izvršiialo u svim onim ri-

jeima, koje bi u svim svojim oblicima bile morale i-

mati grupu ht, koje su dakle grupu ht imale u korije-

nu ili u' o.snovi, na pr. praslav. korijen plet (pletem)

sluti na stariji oblik ^Ze^^ (srv. lat. plectere, njem. flech-

ten), praslav. korijen let (letim) sluti na stariji oblik

leht (srv. litv. lehiu^ likti, lahioti) *), praslav. rije

pentb (st. slov. piKth, naški pet) sluti na osnovu penh-t-

*) Glagol leteti ili je postao od korijena let, izvornije lekt, ili

može biti izveden od imenice * leti* za lek-fb, i tad bi korijen

ryei bio lek: ovo se sa htvanstinom bolje slaže

21
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(srv. litv. penJctas, lat. quinque); doim se u onim rije-

ima, kod kojih su samo njekoji oblici pokazivali gru-

pu M, f,'utural Je nije bez traga gubio, ve je samo sla-

bio na h: ovo seje zbivalo na pr. u glagolima, kojim

je korijen svršivao na gutural k ili g (na pr. korijeni

pek, mog)y pa su u infininitu dodavajui tvorku tiy a u

supinu H (peJcti, mogti -pehH, mogii>) dobivali grupu

M, ili u imenicam, koje su doduše u svim oblicima uz-

državale grupu M {=kt i gt) ali su opet izvedene bi-

le od glagola, živih u jeziku, koji nijesu a svim forma-

ma imali grupu hi (na pr. menice pehth od glagola

pektij mogth od mogti).*) Oblici i rijei, kod kojih

grupe kt i gt prelaze u ht jesu dakle infinit i supin

od glagola s osnovom na k i g i imenice izvedene od

ovih glagola od pekti, mogti biva pehti, mohti; od

pekt'bj mogtTi biva pehH, moJiH'^ od pektb, mogth biva

pehtb, mohtb. Ako sa praslav. rijeima pekti, itd. uspo-

redimo sve one rijei, koje se u pojedinim slav. jezici-

ma istim ozivlju (praslav. pehti: st. i bug. »lov. pesti

*) Da se u inf. pekti, mogti, sup pekt^, mogtTb i iucnicam

pektb, mogts glas k, g ne izgubi posve, kako u plet^g^ i PA^b,

prijeila je analogija oblika, kanoti pek^R^ naogiR pekoh-B, mogohrb

itd. Praslav. rije nokt'b (sada u nas no), pošto se je glagol, od

kojeg je izvedena bila (korij. nok, izvorne nak. srv. lat. noceo)

po svoj prilici u praslav. jeziku ve izgubio bio, to ne imajui

nijedne analogije, na koju bi se mogla nasloniti, (t. j. budu se

izgubila svijest da dolazi od korij. nak) bila bi morala izgubiti

ono svoje k. Ali to se ipak nije dogodilo, ve se je k pretvorilo

u h, isto tako kako kod imenica pektb, niogtb itd., koje se ua«

slanjaju na glagole pek, mog. Na to može bit da ie utjecala a>

nalogija istih rijei pektb, mogtb itd. U sastavini notop^ri* ili ne-

topyrt (gdje je noto ili neto postalo od nokto- »no", a pyrb po

svoj prilici od ptyr'B, korij. pet „letjeti**), pošto tu analogija od

pektb, mogtb nije mogla više djelovati, postalo je od nokt zbi-

ja not.
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rus. i Dovo-slov. pei, naški pei, doim zapadno-slav.

peci)j to vidimo da prema praslav. grupi M stoje u po-

jedinim slav. jezicima oni isti glasovi, koji stoje prema

praslavenskoj grupi tj (^x), o kojoj smo naprijed imali

prilike govoriti (praslav. vratjpMi>y vrat\ewh: st. slov. i

bug vraštenTi, novoslov. vraen, naški vraen^ polja.

wrocony). Po tome slijedi, da su se praslav. grupe ht i

tj, tx morale u njeko vrijeme još u praslav. jezika iz-

jednaiti. Pošto je hi= xt, to se je izjednaivanje m(»-

glo zbiti jedino tim, što je ili od xf postalo tx ili što

je od tx postalo xt. Ovaj se zadnji sluaj nije dogodio,

jer smo prije vidjeli, da oni razni glasovi u pojedi-

nim slav. jezicima, koii stoje prema praslav. grupi tj,

tx ne pretpostavljaju prijelaz grupe tx u xt, ve se od

^x neposrf'dno izvode, potom e od xt biti postalo ^x.

Da vidimo, kako bi se taj prijelaz mogao protumaiti.

Rekli smo, da oblici i rijei, u kojih U i gt prelaze u

ht jesu inf. peMi, mogti^ supin peJctT>f mogtT> i imenice

pekthj mogth itd.: odovle biva pehti, mohti (i tako se

korijeni pek i mog izjednauju svojim svršetkom sa ko-

rij. vriih, od kojes? praslav. inf. vrhhti : st. slov. vrešti

kano peštiy mosti), zatim pehiij, mohtii, i pehih, mohth,

Uzmiuio na pretres najprije inf. pekti, mohti, vr'bhti i

imenice pehth, mohth. U grupana hti, hth, kako kaza-

smo, /j=i:x, pa kako iza njega slijede dva glasa t i i

ili b, koja se oba izgovaraju u prednjem dijelu usta,

to e i artikulovno mjesto glasa x biti bilo u prednjoj

esti usta, dakle u prednjem nepcu (x^); i glas i, ka^

nošto i b, koji na nj nalii, prave se, kako ve znade-

mo, u prednjem nepcu : izmegju ovaka dva glasa, koja

oba postaju u prednjem nepcu, sasvim je naravno, da

e i glas t tražiti, da se izgovara u prednjem nepcu, a

to je do'-saluo t {t^). Ako iza dorssilnih Ungvala slijedi
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glas i, to se, kako kod guturala Je i g, uje izmegju njih

i glasa ^ spiranta : od x^t^i i xH^h biva x^tH^i i x*^'

x^b. Sad kako je izgovor dviju spiranata, izmegju kojih

stoji eksplosivni glas, dosta trudan, te se jedna spiran-

ta u takovu sluaju lako gubi, pa kako je u x^^3xl dru-

ga spriranta fisiologiki nužnija nego li prva; to od

xl^3xl biva ^3x1, /x, *) od ega postaje u zapadno-slav.

jeziku tš (c), u južno-istonom tš zz . Ovako se izjedna-

uju grupe ht (iz ht, U, gt) sa tj^ tx. U supinu p€ht%,

mohHj vr'hhH takovo se izjednaivanje udesa grupe ht

sa udesima grupe tj, tx ne bi bilo smjelo dogoditi, jer

od xt'h nema razloga, da postane x1^3x1'b, kako od xti

postaje xl^3xU*; ali pošto se je zbilja dogodilo, to e
na supin biti djelovala analogija infinita. **)

Prelazimo sada na perijod hrv. ili srpski, da vi-

dimo kakovih su novih preinaka doživjeli glasovi Jcy g,

h u ovom perijod u.

Najprije valja nam spomenuti, da su u hrv. ili srp.

perijodu njekoja k, g, h mijenjala svoju artikulaciju. U
praslav. jeziku znademo, da su guturali Je, g, Ji imali

samo drugi izgovor (^2, ^2, h2 •=. X2), t. j. u stražnjem

nepcu, dolazei samo pred tvrdim vokalima (a, o, w, y,

•'•) Na isti nain od inf. oiti, naiti, poiti, preiti, saiti, uiti, za-

iti biva doi, nai itd. tim što se prvo i od iti iza samoglasa ra-

di zijeva pretvara u j, koje se ispred t promee u xl, sada od

xlti biva xlt3xli, t3xli i i. Po analogiji od doi, nai itd. postala

je zatim forma ii od iti (s-ii od s-iti itd.). Forme uagji, nagjem

itd. prama kojim su postale i igji, igjem za idi, idem) mogle su po-

stati ili od najldSi, najldSjli, nadSjli, ili po analogiji od nai,

doi itd U akavštini obinija je starija forma najdi, najdem itd-

**) I>a nije tu djelovala analogija infinita, to bi od pekt-B, mogl*

bilo moralo postati možebit pestt, most^, kanošto od žegtok bi-

va žestok. —
Sravni sotim osobito: Potebnja uArchiv f. si. Ph. III, 372-

376 j kirste, Archiv V, 377-390,
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%, *j i pred konsonantima; doim u našem današnjem

jeziku imaju guturali JCj g, h \ prvi izgovor (k^, g^, x^)

t. j. u prednjem nepcu, dolazei i pred nekim vokali-

ma (i i e). Grupe kiy gi, hi javljaju se u nas prama

praslav. /t«/, g^. hy^ i to : 1) u korijenima kisnuti (st.

slov. kijsna^ti), gimiti (st. slov. gyhnsdi), hiniti (st. slov.

hyniti)\ 2) u nastavcima C^(9J.srHva^i (st. slov. '*sr%Jiyva'

ti)^ (na)migivaU (st. slov. ''^wygivati), (do)jahivati (st.

slov. -'^jahyvati). Grupe hi^ gi, hi, što postaju od %,
gy^ hy prelaze katkada i u ci, si^ si, to biva na pr. u

nastavcima: prema st. slov. instr. množ. trakyy rogy,

duhy stoji u nas od najstarijih vremena traci, rozi, du-

si (i tako JOŠ i sada u akavštini i kajkavštini), prema

st. slov. nom. množ. veliky, mnogy^ suhy dolazi u nas

(u starije doba a i sada još samo gdje gdje) velici. mno-

ži, suši i (u novije doba po analogiji ostalih padeža)

veliki mnogi suhi (kako se i u dat. lok. jedn, mjesto

ruci, nozi, snasi -st. slov. ruce, noze, snase -uje sad

dosta ej>to ruJci, nagi, snahi po analogiji ostalih pade-

ža i po analogiji rijei kano patka mazga itd., koje u

dat. i lok. jedn. imaju vazda patki, mazgi itd.). I gru-

pe ke, ge, he^ koje dolaze u nastavcima, stoje u nas

prama praslav. %, gy, % (na pr. ak. množ. trak(ov)e^

rog(ov)e, duh(ov)e stoji pr^tma st. slov. iraky, fogyy du-

hy, ili gen. jedn, i nom. i ak. množ. ruke, noge, snahe

stoji prema st. slov. rs^ky, nogy, snahy)j ali se glas e

nije tu razvio iz y, kako se i razvija iz y, ve je to <5

refleks st. slov. glasa a, koji stoji kod mekih osnova (ja

ili ja) prema glasu y tvrdih osnova (ak. množ. kon^iK,

rahy, gen. jedn. i nom. i ak. množ. dušik, zeny)

Ali u tugjim rijeima, koje su se u našem jeziku

udomile, grupe ki, ke promeu se u cV, e, grupe gi,

ge u %i, %e. Na pr.: gr. rtgo^uv^ u nas prija^ DOVO'
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gr. xi/Jairog, u nas ivofs lat. cyrillus {Y.vQiXXog), u nas

iril (iro), — lat. caesar (zatcra^), u nas cesar, lat.

cella (zf^Aiov), u nas elija
;
gr. (^ayia, u nas magjijai

gr. alyv7CTiogy u nas jegjupak, novogr. y.aX6ysQogj u

nas kalugjer, turski gemi, u nas gjemija. Grupe sJci,

sJce promeu se u tugjim rijeima našeg jeziKa u š6i

še^ šti^ šte^ na pr.: arban. oy,i7teTaQf u nas šipetary

lat. sceptrum (a/,^7rTQov), u nas šiptar, gr. az^Vav

(s€utum)j u nas s^i^. *)

Grupa ht (= A;^ ili ^Q u perijodu srp. ili hrva-

kom ne gubi svojeg k, kanošto ni grupa gd (= gd ili

kd) svojeg g: gen. jedn. lakta (st. slov. laki^ta)^ nokta

(st. slov. nogidd) ; svagda (st. slov. vhsegda)^ nigda

(st. slov. nik'hgda, od ega ns^j prije nik'hda, nikda ka-

nošto od k\gda • k'hda^ naški A;adfa) **) Mjesto ž;^ uje

se ipak katšto i ht (mjesto k t. j. ^if; uje se ^c) : lahta^

nohta (i nofta)^ drhtat mj. lakta ^ nokta, drktat {drhe^

ki mj. drk€f ki). Glasovi k, g ispred k, g obino se

gube: meko za mekko (st. slov. mik%ko), lako za lagko

(st. slov. Ihgiiko), ' njegdje slabe na h : mehko, lahko.

Ispred zvunih glasova po onom ve poznatom zakonu

glas k, koji je bezvuan promee se u g, koji je zvu-

an, a glas g po tome ispred bezvunih glasova prome-

e se u A;: nigda za nikda (st. slov. nik'hgda, od ega
najprije nik%da) reghi za rekhi {rekao bi), g^e (forma,

) Vidi osobito. Miklosi, Fremdworter i ost., zatim: Danii
iijenik iz starina srpskih.

**) Na poetku rijei dolazila bi grupa kt u kto (st. slovk'^to),

ali se tu dogodila metatesa glasova kit, od kto posta tko, pa

onda se t izgubilo i osta ko. Grupa jgd (gl^) dolazi na poetku

rijei u gdje (gl5^)» ^li se tu glas g obino gubi, mjesto gdje (g^e)

uje se eše dje (^e, de, di)^ I u sredini rijei ispalo je g od

^d U : kada (»t, glov. k^gda), t^da (st. 8)ov. t'^gda) i dr
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koja se uje pored gdje) za Ic^e (st. slov. A;ic?e), har-

dagdzija za hardakdžija (od harddk)\ nokta za nogta

(st. slov. nog'hta od nom. nogi.th: u nas nolcat po ana-

logiji ostalih padeža), bokca za Ž>o^ca (od nom. hogac).

Sad emo još govoriti o sudbini glasa h u peiijodu hrv.

ili srpskom. *)

Mi smo prijo govorei u praslav. jeziku o gla-

su h identifikovali ga sa Brike-ovom spirantom o: (x^ i

x^), koja se izgovara kao njem. glas eh (na pr. u

Schlac^t, gdje je ch'X'^, ili Sichel, gdje je ch'X^), U
našem jeziku, hrv. ili srpskom, još u najstarije vrijeme

poola su njeka h smekšavati svoj izgovor, t. j. slabiti,

a zatim propadati. Ovo slabljenje propadanje glasa h

stalo se izvagjati u široj mjeri osobito poevši od pro-

Slog i pretprošlog vijeka. Slabljeno h nije drugo van

njem. h (na pr. u hahen^ hieh)^ pa se razlikuje od spi-

rante x samo u tom, što je kod artikulovanja slablje-

nog h otvor u ustima izmegju nepca i jezika nješto ve-

i nego li kod artikulovanja glasa h('X), tako da se

žamor što poragja zrak tarui se o nepcu za izgovor sla-

bljenog h jedva uje; osim toga (što smo prije spo-

minjali) glasne žice kod artikulovanja slabljenog h ni-

jesu toliko otvorene koliko kod artikulovanja bezvunih

glasova (megju koje spada i x), ve su ponješto stije-

šnjene. Dandanas malne samo obrazovana klasa našeg

naroda ha koju književnost i gramatika pokaza svoj

upliv, izgovara glas h kao x, pa kako je x bezvuna
spiranta, po poznatom zakonu zvuni glasovi ispred

*) Srv.: Jagi, Gramatika jez. herv. I, str. 69. — Šafarik,

Serbische Lesekrner 69*70. — Majkov, Istorija serbskago jazyka

(1857) str. 478. — Novako?i, Fizijologija glasa itd. str. 31-35.—
Vuk Karadži, Srpske nar. poslovice str. XI11.XV i XXI-XXV.
Hattala u Radu IV, str. 165-158. — Jagi u Radu I.N, 143-151.
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nje moraju gubiti svoj zvuk (ophod za ohhod, nat-

hitriti za nadhitriti^ rashod za razhod) a u sluaju kad

bi se ona našla ispred zvunih glasova, to bi i ona

morala po poznatom zakonu dobiti zvuk, pretvoriti se

dakle u j, ali mogla bi mjesto toga i slabiti na njem.

h (koje može stajati i pred muklacima i pred jasnici-

ma, jer ono nije po onom što smo rekli, ni muklac ni

jasnik ve nešto srednje), koje se zatim može i posve

izgubiti. U narodu malo se gdje izgovara glas h kao

njem. eh, ve ponajviše kao njem. h, a u velikom di-

jelu našeg naroda h je sasvim umukuulo. Glas h se je

najbolje sauvao (ali veinom ipak kao slabljeno h) u

•akavaca i kajkavaca, a od štokavaca izgovaraju ga naj-

jasnije (kao njem. eh) \ svud gdje mu je mjesto Du-

brovani *) houj hlad, hmucati, hmiljeti, muha, orah^

vetah, hrbat, hrkati, hrskati^ dobrijeh, onijeh, itd. ; a o-

pet rvati se, rgja^ (lako, meko), Ijudij 0end, stvari a

ne hrvati se, hrgja (lahko, mehko), Ijtidih, zenah, stva-

rih, kako se njegdje proti etimologiji izgovara i piše. 0-

sim Dubrovnika glas h uje iSe kako onuda po okolini,

tako i gore k jugu po svemu primorju našega naroda i

po Crnoj gori do samoga Skadra, ali slabo gdje zdra-

vo, postojano i na svakome mjestu u rijei* Po okolini

dubrovakoj bolje se uje pored mora i po ostrvim nego

gore k Hercegovini. Uz primorje gore, po Boci, bolje

ga izgovaraju katolici nego li pravoslavni; a izmegju

onih prvih najbolje ga izgovaraju Peraštani, a najma-

nje Rišnjani i Novljani, koji su otprije bili pod Turci-

ma i koji se i sad mnogo miješaju s Hercegovcima. A

*) Ali se izgovara li takogjer i u onim rijeima gdje mu mo-

žebit uije mjesta: zijeliati, biouh, pepeijuha, vihojla (italij. viola)

i na poetka turskih rijei kojim je prvi glag a: hat, hambar,

baždaja, Harapiu. Vidi: Budmani« Radu- LXV, 158,
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po ostalim ouuda mjestima i po Crnoj gori i po nahi-

ji Barskoj uje se glas h vrlo dobro na kraju rijei, u

srijedi pred poluglasima malo slabije, pred samoglasi-

ma i megju njima još slabije i to gdje manje i gdje

više, a u poetku pred poluglasima nimalo ili vrlo ri-

jetko. Što su sjeverni krajevi crnogorski bliže k Her-

cegovini, zato se h manje uje ; ali k istoku ne gubi se

tako odmah, nego se, istina sve slabei, proteže preko

Zete može biti ak do Metohije i do Kosova, gtije ga

odonud opet Bugari sa svojim izgovorom podupiru,

kao što se i dolje oko Timoka može poznati. I u Bo-

sni od varošana, osobito koji su turskoga zakona mo-

že se uti tanak izgovor glasa h. Da se po granicama

izmegju ovih mjesta, gdje se h razlino izgovara, izgo-

vor njegov miješa, kaošto ga miješaju i ljudi, koji pre-

gju iz jednoga m.jesta u drugo, to se razumije sam«) po

sebi. *) Ostali naš narod, koji štokavštinom govori, iz-

gubio je posvema glas h. Da je taj glas ipak onudai

kud je izumro, sporo i malo po malo izumro, rekl,

bismo da svjedoe zamjene njegove : ^, k, v, f, j. Naj-

starije rekli bismo da su ^ i h naroito ono prvo do-

yjo(/y vidjeg^ svojijeg. ug, orag^ vegdi) Ono se govo-

ri ne samo po Hercegovini nego i po Starom Vlahu i

amo tamo po Boci (Mulu i Pranju). Rekli bismo da

*) Govorei prije o glasovima tb i b bili smo napomenuli,

da Crnogorci izgovaraju glas h i u gen. množ. kod sapstantiva

na pr. deset pusakah, našijeh ženah, jimakah, rijeih, Ijudih itd.

Pored Crnogoraca ovako govore i primorci gotovo svi od Rosa

do iza Bara, a osobito Dobroani. U Dubrovniku ovog obiaja

nema, ali niže Dubrovnika na pol.iostrvu Ratu rnože se uti, sa-

mo ne onako zdravo i postojano kao u Crnoj gori. Ovo izgovara-

nje glasa h u gen. množ., gdje mu u staroj sloveuštiui nije mje-

sta, postalo je pored izgovaranja toga glasa kod pridavnika i za-

imenica u ovom padežu.

22
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ta zamjena pada u vrijeme kad se samo h izgovaralo

malo guše, kao njem. eh. Druge dvije zamjene su vr-

lo skorašnje U šabakom okrugu ima selo, od kojega

se nominativ govori Svileuva^ a dativ i lokativ Svileusi.

Glas f dolazi u imenu bosanske varoši Foa, koja se

na kraju XV vijeka još pisala Hoa, u glagolu fitaii

(u Perastu) za hitati, a možebit i u frJcati /"stoji za h,

u dijalektu biograckom f uje se još mnogo eše
za h, *) —

Prelazimo sada na konsonante 5, 0, c, da virtimo

kako su se oni mijenjali i razvijali od praslavenskog

do našeg današnjeg jezika, hrv. ili srpskog.

Za glas s kazali smo naprijed, da se je u pra-

slav. jeziku ili sauvao još od praarijskog perijoda (na

pr. u sedmh: srv. lat. septem, sans saptan itd.), ili ra-

zvio od praarij. glasa k (na pr. u desentb: srv. gr.

de/ia, lat. decem itd.), ili u najmlagje doba praslav. je-

zika postao od glasa h (koji opet sluti na praarij. 5.,

na pr. : st. slov. mehi,, množ. mesi) **) ; za glas z po-

znato nam je, da je u praslav. jeziku ili postao osla-

bom od litv. slavenskog (koje sluti na praarij. y ili

*) Fouetikn paralelu našem ovom pojavu imamo u historiji

lomanskoga h, i ako je ono poteklo iz drugog etimologijskog iz-

govora. Njekad jeduako grkome x oslabilo je ono u h (njem. h)

a u tom ga je obliku iz Uuvih romanskih jezika sasvim nestalo.

Fr. D\ex, Grammatik der roman Sprachen 3 Auti. I, 275 str. Uz
to za ranije doba i za uporedue paralele G.J, Ascoli, Vorlesun-

gen llber die vergleichende Lautlehre des Sanskrit, des Griechi-

schen und des Lateinischen. Uebers. v. J. Bazziuger und H.

Schweizer-Sidler, Halle 1872. 144.

**) Da se je glas s u mesi morao razviti iz h u mehi, a ne

obratno, to je jasno po vok. meše, što je moglo postati jedino od

mShe, a ne od mese jer s ispred e ne biva š (srv. srtpasi, vok-

S'ibpaBe).
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gj\ na pr. : praarij. korij. gmij litv. slav. ijw, slav. zhrij

zn u znati), ili da se je razvijao u poznije doba pra-

slavetištiiie od glasa g (na pr. noga^ dat. lok. noze)
;

za glas c znademo napokon, da je postajao samo u ka-

snije vrijeme praslavenskog jezika od glasa h (na pr.

ruha^ dat. lok. ruce).

Kauošto su guturali /c, g^ h tako su i glasovi c,

Zf s ispred prejotovanih vokala prelazili u praslaven-

štini u c, ž, 5, na pr. od gr%nhch (grnac) biva u staroj

slovenštini sufiksom -jarh gr^hnharb (grnar), od nositi,

gaziti glasi imperfekat nošah'L, gažah'L za nosjahh^

gazjah%. Osim toga glas c promee se u c i u ostalim

sluajima, u kojim h prelazi u c, dakle i ispred e, h,

(«), «; isto tako i ono z^ koje ne sluti na starije ;&, ve
je postalo istom u praslaven. jeziku od glasa g^ prela-

zi (kanošto i glas g) ispred e, l, a i i u z. Na pr. : 1)

od othch glasi vok. othe^ (ali ak. miiož. othciK, a ne

o/bCA, kako otroJk, i po tom u nas oce), i od othCh iz-

vedeno je i othhsh'h. olhini'h; 2) od k'uninzh (mjesto e-
ga dolazi i forma k'hnAg'h (koja dokazuje, da se je ^ u

kiinJkZh istom u relativno mlagje doba razvilo iz g) gla-

si vok. ki>nj\ze, ak. množ. kijniKZSi, adjektiv krhn9ižhshi>,

glagol kTitiiKziti. Ona z, koja slute na starija ž (i ta se

nalaze sva u korijenima od rijei) ne mijenjaju se u j^

ispred e, b, a, i; tako se ni glas s ne mijenja ispred

ovih vokala u 5, pa bilo da je to s praarij. ili

praarij. k (praslav. 5, koje biva od h^ ne dolazi nikada

ispred e. b, i, pa niti ispred i u korijenima i sufiksima

za tvorenje rijei, gdje se h promee u š). Na pr. : 1)

gryz('šiy gryzA^ vozbuikii, zima, voziti ; 2) paseši, pasjk,

s'bpaahnii (ali pored letoshni,^ dhnhShm^ i letošbm%^ h-
nhšhm,), sila, nositi (ali pored kresivo i nosivo).
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Razlog, zašto glas c i mlacfje z prelaze u c, doti-

no 3, U svim onim sluajima, u kojim se h^ dotino

g^ pronieu u c, dotino ?.^ doim se ^las .<? i starije z

mijenjaju u š, dotino z, samo ispred prejotovanih vo-

kala, bie u tome: što se je porijetlo glasova c i mla-

gjeg ^, postavši ovi glasovi u relativno mlado doba

od h, dotino g, bolje osjealo, te su se ti isti glasovi

u svojoj mijeni mogli bolje ugledati u svoje roditelje,

glasove h \ g ; doim za starije z nije se moglo više

osjeati, da je postalu od ^, što je to g još u praarij.

jeziKU eksistovalo, a glas s nije se mogao povesti za

analogijom od /^, što ta s, o kojim je govor, -slute ili

na praarij. 5, ili na praarij. Je.

Od grupa ej, sj i zj biva ^ š i ž tako da od ej,

sj postane, po poznatom zakonu, najprije ex i 5X, pa

onda jezik nalazi njeku srednju taku izmegju artiku-

lovnog mjesta glasova z, e, s (desni gornjih prednjih zu-

ba) i artikulovnog mjesta glasa j, dotino x (i to ^'2,

\x2\ dakle stražnje nepce): ta srednja taka izniegju z\

j jeste Zj izmegju ez=.tsi x ']^ e, a izmegju s \ x i^ š.

U onim rijeima i oblicima, u kojim su glasovi

c, Zy s došli u neposredni doticaj sa glasom j istom u

perijodu hrv. ili srpskom, grupe ejj sjy zj ne prelaze

u c, šj z, ve ostaju nepromijenjene. To biva u onim

rijeima i oblicima, u kojim su u praslav. jeziku gla-

sovi c, s, z bili rastavljeni od glasa j vokalom i koji

se je u perijodu hrv. ili srpskom izgubio, ili u kojim

je iza glasova e, s, z slijedio glas e, koji se u našem

jeziku razvija u je: 1) st. slov. s^y«^^, u nas sijati i

sjati, st. slov. hozoj u nas hoziji i hozji ; 2) st. slov.

cedilo, u nas cjedilo ^ st. slov. sem«, u nas sjeme^ st.

slov. ženica, u nas zjeniea. Ali u Hercegovini i Crnoj

gori, (Boki) veina stanovnika mijenja ipak u tim slu-
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njima Krnpe ej, sj sj u dorsalna c, ,9, (t^ss, 53, zS):

cdedilo, s^ati, sSeme, hoz^i, sjenica itd. *)

Spomenuemo sad onaj zakon, po kojem glas 5,

budui muklac, ispred jasnika dobiva zvuk, t. j. posta-

je 0^ a j>las 0, budui jasnik, ispred muklaca j^^ubi svoj

zvuk, t. j. postaje s **): \) 0hor zr sbor (?>t. s\o\. ST>borT>),

zgoda za sgoda (st. slov. si^goda), združiti za sdružlii

(st. slov. STjdružiti) ; 2) uscvasti za uzcvasti (st. slov.

Vhzii — ), isfiikati za izfukati (st. slov. ^>'B —), ras-

hlada za razhlada (st. slov. raz^h — ), usMik za uzklik,

ispit za i;spi/, ^mf* za grizti (korij. griz). Ispred gla-

sova i glas s asimiluje se njima, ispred postajui

š, a ispred postajui ili (u stoka vštini) njeki srednji

glas izmegju š i s (kako je štok. njeki srednji glas

izmegju ^tš i c-=.ts) ili (u akavštini) s3 (kMko je ak.

=zt^j^)\ ispred glasova ij i ^ glas 5 dobiva najprije zvuk

(postaje z), pa se onda njima asimiUije: 1) šepati za

sepati (st. slov. si

—

J, liše (š=isre(inji glas izmegju š i

s) ili lisSe za Usce (st. slov. listije) : 2) prkoždžija za

prkozdzija, prkosdzija^ zgjetan (gdje se st. slov. de iz-

govara kao gje) za zgjetan^ sgjetan (st. slov. * sirife-

^b^i^. Ispred glasova i^ i ^ glas uslijed asimilacije

prt-lazi u ž (ispred if) i u njeki glas izmegju z i z (i-

*) Ovako izgovaraju Hercegovci grupu zj, sj i u složenim rije-

ima, u kojim z, s spadaju na jednu est siožeuice, a j na dru-

gu, na pr. iz-jesri, a jutra oui izgovaraju iz3esti, s3utra. Pa i u

rijeim kano svjetovafi, cvjetati ispuštajui glas v izgovaraju sj

kao s3, a ej kao c3 (^=t3s3) : s3etovati, c3e(ati.

**) I glas c morao bi fc ispred jasnika piometati r. dz ("z:^) ali

nema primjera, gdje bi se c desilo isprei jasnika. —
Od rijei mozak, drozak geu. glasi mozga, drozga, dat.

mozgu droggu itd, za moska, droska, mosku, drosku itd.
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spred ^ u §tokavštini) ili zS (ispred ^ ili j u akavHi-

ni) ; ispred glasova i e glas gubi najprije svoj zvuk

(postaje sjj pa se onda asimiluje ovim glasovima: 1)

porezdzija za porezcUija grozde (^ je njeki srednji glas

izrnegju z \ z) ili groz^%e (grozje) za grozde (st. slov,

grozdije); 2) rašešljati za razešljati (st. slov. raz'h-)

išesmati (š je njeki glas izrnegju 5 i 5^ ili isdesma-

ti za izesmati (st. slov, ijsi—^^. Glasovi s i z prelaze

uslijed asimilacije u s, dotino z, i pred l\ n\ na pr.

:

pomišljati za pomišljati (od mgslh^ misao)^ razljutiti

za razljutiti (st. slov. raz'h-)
;
prošnja za prošnja (od

prositi), grožnja za groznja (od groziti se). *) Glasovi

5 i ;2f ispred .s i iSf, .s i ;§ išezavaju: is^'^* za iz-sjei,

iza za ž>-;2fa, raširiti za raz-širiti, raženiti za raz-ženi-

ti. ***) Glas 5 gubise još iza glasova c, ^, s u sufiksima

-L5^t;(? i b5y^'B na ^v.junaJci za junashi (st. slov. *^w-

nahshh)^ mnoštvo aa množstvo (st. slov. množhstvo),

vlaški za vlašshi (st. slov. vZ'LSb^^'B u drugom znaenju).

Napomenuemo napokon, da je grupa ^^r njekom

dijelu našeg naroda pretvrda, te ju zamijenjuje blago-

glasnijom zdr*^ tako kaže se u Dubrovniku : zdrak, zdre-

tif zdrelo za zrak, zrijeti, zrelo, da pae i izdree{?) /.sl

izree. — ***)

*) U rijeima u kojim dolazi slovku sije, snje ili zlje, zaje, ko-

ja slnti na st. slov. sle sne ili zle, zne, ako se u toj slovci 1, n

i j izgovaraju kao jedan glas (!', n'), tad s i z prelaze u š i ž,

inae ne; tako se izgovara: pošl'edn'i ali posljedu'i. ražl'evati ali

razljevati, sn'egovit ali sujegovit, ražu'ežen ali raznježen.

*•) Od z-ž može postali, kroz stepeu ž-ž, i žd, na pr. u ižde-

nem za iz-ženem (od glag. —guati), iž-žeuem.

***) Tako se je u prasiav. jeziku megju s i r radi eufomje u-

metao glas t, a inogju ž i r glas d, na pr: strahi* za sorh'6 korij.

Serh^ srv. srh, sršeu ; ždreb^ pored žreb^ itd.
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Još nam je napokon govoriti o promjenama i raz-

vijanju praslaveiiskih glasova i, 5, u našem jeziku,

zatim <) promjenama ^lasa 9 ((^ž), k(>ji se u našem je-

ziku javlja veinom u korijenima i nastavcima tuujeg

izvora, pa promjenama glasova i ^ (gj), za koje zna-

demo da su postali istom u hrv. ili srpskom perijodu

te drugaije glase u štokavštini, drugaije u akavštini,

napokon gksu j u našem jeziku današnjem.

Najprije opaziti nam je, da se glasovi i, š, ne

izgovaraju posve isto u cijelom našem narodu, t. j. u

mnogim stranama namjesto;^, 5, uješ njeke glasove,

koji stoje u sredini izmegju i, s, \ z, s, c. To biva 0-

sobito u akavštini, gdje se mjesto I, s, izgovaraju i

posve ista z, s, c. *)

Glavne promjene, kojim su podvrženi glasovi i

5, 9 i c, ^ i d u našem jeziku, jest onaj poznati zakon,

po kojem muklac pred jasnikom prelazi u primjerni ja-

snik, a jasnik pred muklacem u primjerni muklac, da-

kle š, i pred jasnicima prelaze u i, 9 i ]^, a ;?, i^ i

5 pred muklacima prelaze u s, c i c: 1) zadužbina za

zadušbina (od duša), srdžba za srba (od sriti se),

regjbi (što se uje uz regbi za rek{a6)bi) za rebi ; 2)

lašca (gen. od lazac) za lažca, žiška (gen. od zižah)

za žižka, žeoca (demin, od žegja) za žegjca. Ispred gla-

sova, koji sadržavaju elemenat t (t, c, c, ) a katkada

i pred p i h glasovi c i gube svoj elemenat t, t, j.

od c i=tš) biva s, od (=u ak. tj) biva j\ 1) što za

) Ovako izgovaraju osobito gragjani po otocim istarskim i

sjeverno dalmatinskim, koji sa pokvarili svoj izgovor prama mle-

takom italij. narjeju, doim seljaci izgovarajn ž i kao njeki

srednji glas izmegju ž i z, i c, a glas š obino kao isto š (ta-

ko barem ua otoku Rabu).
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to (st. slov. hto)y sunašce za sunace (st, slov. s2'Lnbcce)b,

špag za pag (st. si. bpag), mašJca (u Primorju) za

maka (srv. ,<fA^?o za 6'A;?o) ; 2) nojca (u Dubrovn.) za

noca, vojha (u Dubr.) za voka. Napokon spomenue-

nio prijelaz glasa \\ r izmegju vokala: 7nore pored

može, porene pored požene^ nehore za nehose (od

nebog), jer za Jele (st. slov. Jele) itd.

Navešemo jedan primjer, gdje je u našem jeziku

prama jeziku st. slovenskom nestalo glasa š uslijed za-

kona analogije. Mislimo tu na naš komparativ. U st.

slov. jeziku adjektivi imali su u komparativa u svim

padežima, brojevima i rodovima (osim nom. i vok.

jedo. za muš. rod i nom. vok. ak. jedn. za sred, rod)

elemenat š. Ovo su š imali adjektivi i u našem jeziku

(i u onim padežima, u kojim ne bijaše u staroj sloven-

štini), ali samo u starije doba. *) Danas sauvali su to

š u štokavštini samo tri pridavnika: ljepši; lakši, mek-

ši ; u akavštini (osobito u Primorju i Istri) ima ih vi-

še *^), a najviše u kajkavštini, koja se u tom slaže

Kao i u ostalom, sa slovenštinom.

Najposlije da kažemo koju i glasu j.

Glas j, budui zvuan glas, morao bi se podvrga-

vati onom zakonu, po kojem od jasnika ispred mukla-

ca biva muklac, od muklaca ispred jasnika biva jasnik,

ispred jasnika morao bi se dakle glas j pretvarati u h

(iz:x) a ispred j morali bi se muklaci prometati u ja-

snike, ali to se ipak ne (iogagja : kaže se svojta a ne

svohta, sjutra a ne zjutra. ^**) Da se glas J ne pokorava

tomu zakonu, tomu je uzrok njegova slaba suglasnika

*) Vidi: Danii u Radu br. XXVIj str. 64-73.

**) Vidi: „Vienac«, god. 1880 br. 11, str. 170.

**) Ali u akavštini kaže se ipak: zjutra ili zutra, tako zja-

bat za štok. sjahat itd.
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narav, radi koje ga mnogi jeziari i ne smatraju sugla-

snikom ve samoglasnikom. *)

Glas j (pored v) vrši u našem jeziku (kanošto

ve i u praslavenštini) veliku zadau kao eufoniki u-

suvak, da ukloni u rijei zijev izmegju dva vokala ili

na poetku od rijei, ako ova poinje vokalom. '''^*)

Dolazi i u tugjim rijeima, koje su se udomaile u na-

šem jeziku ili ^e kao tehniki izrazi esto rabe, i to

se najpae javlja izmegju dva vokala, od kojih je prvi

glas i ili e, i ako se ta dva vokala nalaze u nastavku

(na pr. magjija od gr. f.iayia, Horacije od lat. Hora-

*) Vidi: Grot u Jagievu Archiv f. si. Ph. III, 138-151 („Uber

die Natur eiuiger Laute im Russischen"),

Glas j nalii po svoj naravi mnogo na glas v, jer su oba-

dva vrlo blizu jednom vokalu: j vokalu i, a v vokalu u. Srodnost

ovih suglasa sa samoglasim i i u ini da se j i v promeu rado

u i i u. To biva esto, kad se j i v radi kojeg fouetinog zako-

na ne mogu da uzdrže kao takovi. Mnklac ispred v morao bi se

pretvorit u jasnik, ali kai<o to ne biva, to mora v promijeniti

nješto od svoje naravi, da se ta grnpa može izgovoriti: glas v

može postati ili f ili u. I zbilja svoj se izgovara ili kao stoj ili

kao suoj. Ovo u u suoj nije ipak jednako našem obiuom n, ve
je to nieki glas izmegju v i u (po Briikeu vi, a to je w u engl.

wheel, woe, wol, ou u franc. oui). I u ovca se v uje možebit

katkada kao takovo u. Slino se i glas j iza muklaca (na pr. u

sjutra) i pred muklacima (na pr. u svojta), a k tome i na kraju

rijei (na pr. u kraj) uje kao njeki ^^las, koji stoji izmegju j i i,

*) Dolazi svugdje, gdje je ve u praslavenštini bio, a gdje

ga tamo nije bilo, nema ga i u naštm današnjem jeziku, na pr.

li j-em (st. slov. lij*), jabnka (si. slov. jabl^ka), ali praotac (st.

slov. praot|,ci>), pauk (st. slov. pa^Rk-i^). ^-e javlja se tamo, gdje

su se dva samoglasa našla zajedno istom u perijodti hrv. ili srp-

skom, tako se kaže pepeo (a ne pepejo) prama st. slov. pepel'^,

triest (a ne trijest) za trides(e)t. U dijete (prama st. slov. det^^)

glas j nije eufoniki usuvak, ve je ije postalo od jeje (kako u-

mije od umjeje).

23
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tius^ ideja od lat. idea; ali uje se i u (»stalim slovkama

od rijei, na pr. : dijalekat od %x<^. didle^Tog, fisijologi-

ja lat. fisiologia, idejografija, lat. ideografia itd.), ili na

poetku rijei, ako ista poinje vokalom e ili i (na pr.

jelinski, jcvrejtiki, Jevropa itd. z'Aelinshl, evrejski^ Evro-

pa itd., Jirud itd. za Irud itd.). —
Ovim smo svršili povijest " historinog razvitka

našega jezika hrvakoga ili srpskoga. Ova se sastoji u

neprestanu cijepanju jezika, koji su jedan put sainja-

vali samo jedan jezik, stari arijanski, dok nije postao

naš današnji jezik hrv. ili srpski. Znakovi, po kojim se

mogu ustanoviti otsjeci toj povijesti, ili koji opredijelju-

ju to cijepanje jezika, jeste mijena glasova. Ob ovoj

smo mi zato doslije razlagali. Ali osim mijene glasova

pruža život jezika uope i drugih strana umnom raz-

matranju. Na poetku ove naše radnje oznaili smo

jezik glasovnim izrazom mišljenja. Osim glasa ima da-

kle i misao kao drugi momenat, Koji sainjava jezik.

Misao za sebe i njezin razvitak nije dakako predmet

jeziarstva, ve psihologije, ali misao i njezino razvija-

nje u spoju sa glasom i s njegovom mijenom spada

svakako na polje glotike. Elementi mišljenja jesu pre-

dodžba, pojam, od ovih postaje sud, a od sudova silogi-

zam. Predodžbe, pojmovi mogu se još cijepati u iste

predodžbe, pojmovi i u sveze ili odnose, u kojim se u

misli oni nalaze. Glasovni izraz za predodžbu ili pojam

jeste rije, za sud reenica, a za silogizam perijod.

Prama tome kako se predodžba dijeli u istu predo-

džbu i u svezu, dijeli se i rije u tvarni korijen (koji

izvazuje istu predodžbu) i u formalni korijen (koji iz-

razuje svezu). Govorei naprijed o mijeni glasova na-

šeg jezika, gdje se ova miješa sa mijenom tvaraka po-

kazali smo njekim primjerima nuzgredice i mijenu for-
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inalnih korijena i odnosa, koja biva, kako smo vidjeli,

po zakonu analogije, U drugom dijelu naše radnje bi-

e prigode, da govorimo opširno o drugom momentu,

što sainjava jezik, o misli: kako postaje i kako se ra-

zvija u spoju sa glasom u jeziku arijanskom. Sada pri-

je no pregjemo na to, natuknuemo tu pri kraju nje-

koliko rijei o stvarima važnim i koje su sa dosad ra-

zvijanom povijesti našeg jezika u savezu. Naumismo

kazati nješto o našem književnom jeziku.

Nazivom jezik razumijevamo u najširem smislu

svaki skup rijei, koje upotrebljava u svrhu openja i

kao orugje mišljenja njeka opina, makar koliko male-

na i na niskom stepenu prosvjete. Svaki jezik na svije-

tu možemo punim pravom i sasvim prikladno zvati i

dijalektom, ako ga smatramo lanom veeg od srodnih

forama sastojeeg jezinog tijela. U ovom sluaju jezi-

kom zovemo jezino tijelo. *) U najširem smislu da-

kle, t. j. ako ih smatramo djelovima njeke cjeline, jezi-

cima možemo zvati i naša narjeja, akavštinu i štokav-

štinu. **) Ali ako ih razmatramo kao esti jedne cjeli-

ne (a tako ih obino vazda razmatramo), to im onda

ne pristaje nego ime dijalekta, a jezikovnom tijelu, što

no sastavljaju, ime jezika. Naziv „jezik hrvaki ili srp-

ski" upravljali smo mi doslije vazda na to jezikovno

tijelo, koje je sastavljeno od akavskog i štokavskog

*) Srv: WhitQpy, Leben rnid Wachsthum der Sprache, str. 187

**) Prof. Miklosi ih zbilja taku i zove, prvu t. j. jezikom hr-

vakim, a drugu jezikom srpskim, ali on upotrebljava vazda za

ta uusa D.irjeja ime jezika, i tim ne priznaje, da su ona usko

skopana megju sobom, da sainjavaju jednu cjelinu na nain da

je akavština starija, a štokavštiua mlagja forma jednog te istog

je;2ika, U toqie se mi dakako pe mQ?>mQ složitj ^Mfklosiem-



180

narjeja. *) Smatramo li jezik hrv. ili srpski ogran-

kom praslavenskog jezika, tomu onda, kano i ostalim

slavenskim jezicima, pripada naziv dijalekta. U obinom
govoru jezikom nazivamo samo književni jezik jednog

naroda koji sa znanstvenog gledišta smatran, nije opet

drugo nego narjeje, što je i on lan njekog veeg jezi-

kovnog tijela.

Književni je jezik ono narjeje, kojim se služi u

knjizi i u obinom govoru izobraženiji dio jednog na-

roda. im se koji nnrod prene od mrtvila neznanstva

te se u njem openito probudi svijest i ponos narodni,

odmah outi potrebu, da stvori njeki jezik, koji bi mi-

mo sva razliita narjeja njegova imao biti opim jezi-

kom, koji bi svak imao razumjeti i u pismu držati ga

se. U nas se je ta potreba javila Vukom i Gajem. Sve

do njih pisalo se je u svakom kraju naše domovine

onako, kako se je ondje govorilo, ter smo imali a-
kavsku, kajkavsku i štokavsku knjigu uza silu podra-

zlika. Od to se doba poelo u nas raditi o književnom

jeziku. S poetka bilo je i u Srbiji i u Hrvakoj ljute

borbe, kako da se sagradi taj književni jezik. U Srbiji

je jedna stranka (tadašnja veina) mislila, ne samo da

nije pogrešno, nego da je vrlo dobro miješati u jezik

književni i crkveno-.slovenskih rijei, nastavaka i obli-

ka, i da ga to ini plemenitijim i za viši slog ude-

snijim. Megjutim niko izmegju te stranke nije ni po-

kušavao, da bude sasvim na isto sa razmjerom te

*) Za našu kajkavštinu (koja se govori u tako zvanom hrva-

kom provinijaki i po Istri) kazali smo ve na drugom mjestu,

da spada više slovenskom nego li našem jeziku, ali kako je u

njoj elemenat akavski i štokavski dosta jak, to ju donjekle mo-

žemo smatrati i dijalektom našeg jezika, t. j. u koliko ima u se-

bi elemenat akavski ili štokavski,
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hvaljene smjese srpskog i crkveno-slovenskoga jezika.

U ovoui njihovu gragjenju književnog jezika Hvaki je

zapovijedao i radio uiteljski, i .nije mogao ni u em
nigda pogriješiti, jer nije bilo drugih pravila osim svo-

ga ukusa i svoje volje: tako ih desetorica moglo ra-

diti svaki drukije, a opet nijedan da ne griješi

nego svi da imaju pravo.*) U Hrvakoj imamo Kurel-

ca, koji se je donjekle slagao s tom školom, on se je

razlikovao samo u tom, što je unosio u književni jezik

ne samo staroslovenskih rijei i forama, ve i akav-

skih i kajkavskih, dapae i novoslovenskih, te je hotio

ovako sagraditi njeki mješoviti jezik, za koji je mislio

da e bit razumljiv štokavcu i akavcu, kajkavcu i Slo-

vencu. Ali jezik književni ne može da bude nješto ar-

tificijalno sagragjeno, nješto sabrano iz svih raznih na-

rjeja; jer takav jezik je ukoen, nazanaen, neprirodan

koji niko ne razumije, koji ne odgovara potrebama

ntirodnog života; takav jezik, ko mrtav, ne može se

ni razvijati prama narodnom razvitku. Za jezik knjiže-

vni mora se izabrati jedno živue narjeje, i to ono,

koje je prostranije, te zato prikladnije da postane op-

im jezikom, koje je bogatije (rijeim i frasama) i ljep-

še (iše u glasovima i uope milozvunije) i koje je

odaljeno od tugje natruhe, na nain da ne samo u po-

jedinim rijeima nego i u duhu jezika sauvalo je pri-

rodnu osobitost. **) Vuk je to znao, kad je za naš knji-

ževni jezik prigrlio prostranu štokavštinu i to jekav-

*) Vidi: Danii, Rat za srpski jezik i pravopis. 1847. — Vuk,

Pisma, str. 50.

**) Srv.: „Iskra*, god. I, br. 10 (^„Jedinstvo jezika u književ«

OOiti")
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skog izgovora kao iiMJljepšu. *) Hrvati se domala slo-

žili u tom radu sa Vukom, pa tako i Srbi, ali ovi sa-

mo djelomino, jer množina njih piše još i danas ekav-

ski. Ali taj nam izuzetak ne smeta, jer emo se skoro

svi skupa sastaviti na temelju štokavsko-jekavskoga

govora. Ali gdje da tražimo to narjeje ? Vuk je pred-

ložio, a mi prihvatili hercegovako. Ali još se i danas

pretresuje pitanje, na koje emo i mi lu pokušati da

odgovorimo: imamo li sve doslovce prihvatiti u knji-

ževni jezik, što i kako se u Hercegovini govori ? **)

Svako narjeje ima u sebi nješto, što je njemu samom
vlastito i što je proti duhu svega ostaloga jezika i

proti pravilima jezika starijih, od kojih ono svoju lozu

vue. Ovo dakako ne može ui u književni jezik, jer

nee biti openito razumljivo. Zato kad se ovaj ustano-

vljuje imade veliku važnost svijest cjelokupnoga na-

roda, pa se njegova pravila moraju takogjer usporegji-

vati sa pravilima starijih izvornijih jezika, osobito da

se ovjek u gdjekojim mjestima uvjeri, šta je pravil-

nije. U svakom narjeju ima takogjer više ili manje

tugjinstva. Ni ovo ne pristaje u književni jezik. Što se

tie glasova hercegovako narjeje ima, na pr., tu oso*

bitost, da suglasniku grnpu s^' izgovara kao 53 (na

pr. sjekira za sjekira^ visjeti, za visjeti)^ zj kao ^3 (na

pr. sjenica za sjenica^ koz^i, za kozji\ a ej kao c^zut^s^

*) Bie za cijelo ovo narjeje, koje je toliko zanijelo Šafari-

rika, da je % njem pisao, da se u pjevanju i pojesiji može pri-

spodobiti sa glasom vijolina, da je u istim poljske Eratt» nalik

tihom romonu potoka preko perivoja, i da zanosi kano lak zuj i

titranje svibanjskog zraka. (Šaf. Gesch. der slav. Lit. u. Sprache,

11 Aufl., p. 204)

**) Vidi kontroversu izmegju Vebera i Castrapellija u „Vien-

ca« god. XV U^83), br. 12 i 13 i u „Slovincu«, god, V (1882)

fer, 21 i 22 i god, VI, br, i^.
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(na pr. cjedilo za cjedilo^ c^etati za e(v)jetati itd.), o-

sim loga u rijeima, gdje je slovka je prama st. slov.

šj slijeva glas j uvijek s onim, koji je pred njim, na

pr.: ^evojka^ vi^eti^ za djevojka (st slov. devojha), vi-

djeti (st. slov. videli) — erati, leeti za tjerati (st.

slov. terati)y letjeti (st. slov. leteti) — Veto^ ižVesti za

ljeto (st. slov. lelo), izljesti (st. slov. isidesti) — rCehi

zelenjeti za njeki (st. slov. neki), zelenjeti (st. slov. se-

leneti) — trpVeti^ srhVefi, Mvl'eti^ grmVeti za trpjeti

(st. slov. trpeti), svrhjeti (st. slov. svr^hbetijj živjeti (st.

slov. živeti)^ grmjeti (st. slov. gr^hmeti). Ovaj je foneti-

iii zakon nepoznat ostalim jekavskim razrjejima, *) pa

kako se i u samoj Hercegovini u slovkam pje, bje,

vje^ mje (za st. slov. pe^ fee, ve, me), ako dolaze na

poetku rijei, glas j nikad ne slijeva sa prediduim

labijalom, t. j. ne pretvara se sa prediduim labijalom

u pl\ hl\ vl\ mV (na pr. kaže se pjesma, bjelilo, vjera,

mjesto^ a nikad pVesma, bVelilo^ vVera, mVestoJ; to e
i u književnom jeziku slovke sje^ sje^ cje, dje, tje, Ije,

nje^ pje, bje, vje^ mje (za st. slov. se, se, ce, de, te, le,

ne, pe, be, ve^ me) ostati vazda neslivene. — Što se

*) Tako u Bosni i u Dubrovniku megju jekavcima nepoznat je

barem onaj, po kojem od sje, zje, cje biva s3e, z3e, c3e, koji

ne vlada ni u cijeloj Hercegovini; zatim onaj, po kojem od dje»

tje biva ^e, e; rijetko kad uju se mjesto pje, bje, vje, mje sli-

vene slovke pl'e, bl'e. vl'e, ml'e ; naješe uju se Te, u'e mjesto

Ije, nje. Kad se bude moglo dokazati, da su u jekavštini uope
grupe slivene obinije od neslivenih i kod slitnih (r, 1) i kod la-

bijalnih (p, b, v, m) i kod dentalnih (d, l) i kod sibilantnih (s, z,

c) suglasa, i to u sredini kanošto na poetku rijei; to emo on-

da i u književnom jeziku pisati slivene grupe. Ali dotle, makar

i bile ve grupe IV, n'e u jekavštini uope obinije od Ije, nje

nu što su kod ostalih suglasa grupe neslivene obinije od slive-

nih, bolje je, da kod svih suglasa pišemo i izgovaramo grupe,

neslivene.
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tie blaga rijei u hercegovakom dijalektu ima dosta

tdrskih izraza. U književnom jeziku nastojaemo, da

takove tugjinštine zamijenimo našim domaim rijeima,

koje, ako se ne mogu nai u istom herceg, narjeju,

uzimaemo od ostalih naših (osobito štokavskih) dijale-

kata, te emo ih samo izgovarati i naglasivati po her-

cegovaku — (na pr. mjesto uprija^ bunar, akšire,

pešhir itd. kazivaemo most, zdenac
^

gae^ runik

itd.).*) — I u gramatici nai emo stvari, koje su

vlastite dijalektu hercegovakom, doim ih u drugih

dijalekata naših nema, pa kako se ne slažu ni sa slo-

vnikim pravilima jezika st. slovenskoga, to ih zovemo

pogreškama proti našoj gramatici i ne smiju uljesti u

književni jezik. Takova bi pogreška bila na pr. proti

morfologiji nastavak u u 111. osobi množ. kod glagola,

kojim I. os. jedn. svršiva na -im (na pr. nosu, vidu za

nose, vide — st. slov. nosiKi^h, vidj\tT> — od 1. os. jedn.

nosim, vidim), koji se je onamo uvukao od glagola,

kojim 1. os. jedn. svršiva na em (na pr. pišem, III. os.

umoz. pišu);**) ili nastavak h u gen. množ. kod sup-

*) U tom posla ne treba ipak da pretieravamo i da s njekog

neumjesnog purizma gonimo iz književnog jezika, samo što su

tugjeg porijetla, rijei, koje su radi svoje starosti i raširene pora-

be dobile u našem jeziku gragjansko pravo, osobito ako tim ri«

jeima ne inož?mo izmegju naših domaih nai zamjenika, na pr,

turske rijei alem ili budala (budaliti), grke angjeo ili makar,

latinske raka ili mrgiuj, iralijansku pogaa, njemaku post, itd.

**) Ova ueorganika forma na u (nosu vidu itd.) uje se po gdje

kada i u ostalim našim narjejima, i u istoj akavštini, mislim

ipak da je u našem jeziku nope još manje u obiaju negoli

izvornija na e (nose, vide itd) Kad bi se moglo dokazati, da je

forma na u u našem jeziku uope mnogo obinija od one na e,

tad bi ona na u, u nato tomu što je neorganika, t j. nije pra-

vilna prama staroj sloveuštini, imala ipak vee pravo, da bude

usvojena u književni jezik nego li ona (doslije držana gramatiki

jeioo praTilnom) oa c.
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stantiva (kako se uje u Crnoj gori i Boci, koje spada-

ju takogjer u oblast hercegovakog narjeja), Koji se je

uvukao onamo od adjektiva i zamjenica (od „o\\h do-

brih jelena, žena, stvari" postalo je ^ovi^ dobriA jele-

na^, žen.'i^, stvari^"). *) — Proti tvorenju rijei bila

bi na pr. pogreška tvorka i u infinitivu kod glagola

III. razreda kano grmifi, stiditi se itd. (koji se u Boci

katkada uju pored grmljeti^ stigjeti se itd.), koja se

je ovamo uvukla od glagola IV. razreda kano moliti,

nositi itd., i od presentine osnove, koja je svojim na-

stavkom jednaka onoj glagola IV. razreda (na pr. gr-

mi-m^ grm-i'š itd., kao mol-i-m, mol-i-š itd.). **) Po-

greškama proti tvorenju rijei mogle bi se smatrati i

one rijei, naše ili tugje, koje su gragjene tvorkama

tugjih jezika, osobito ako se te tvorke osjeaju tugjim

Ovdje mogli bismo spomenuti na pr, s grkoga i d

turskog aorista, kojim se tvore njeki naši glagoli

:

pedepsati od grkoga aorista STraLdevoa^ enalderpa,

vragolisati od vragovati sa grkim aoristikim s, hiti-

sati od tur. hitmeh sa grkim aorist. 5, zatim Jcrdisati

od tur. kyrmaqj aor. hyrdum sa grkim aorist, s. — *)

*) Ovo se h upotrebljavalo do nedavna u književnom jeziku,

pa i dan danas nije još posve išeznulo. Tomu je uzrok mnjenje

njekih jeziara, da su forme sa h starije i izvornije od onih bez

h. Nu da je to mnjenje i pravo, što nije, kako smo se mogli ua-

pryed uvjeriti; opet ne bi pravo bilo, da se tomu h dade mjesta

u književnom jeziku, jer ga velika veina našeg naroda ni malo

ne pozna u onoj formi.

*) Ovakovu pogrešku susretaš esto u našem književnom je-

ziku, osobito ako ga ikavci ili kajkavci pišu; tako eš itati, sti-

diti se, živiti, grmiti, šumiti, letiti, trpiti, itd. mjesto pravilnih:

stidjeti se, živjeti, grmjeli, šumjeti, letjeti, trpjeti itd.

***) Vidi: Miklosi, Vergl. Stammbildungslehre, 478 i slijed. —
Od ovakovih rijei sa s grkog aorista iz književnog jezi-

ka imale bi se najprije otstrauiti one, kojim je korijen u uašem

24
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Sintaktina pogreška bila bi na pr, ne praviti nikakove

razlike u porabi padeža i mjesnih prislova izmegju mi-

rovanja i kretanja. Naš je narod imao prvobitno jasan

pojam razlici megju mirovanjem i kretanjem, ter ju

je i tano izrazivao, kako se to najbolje vidi kod pri-

jedloga. *) I danas se ondje, gdje se je ta svijest sa-

uvala, kaže: idem u crkvu i stojim u crkvi; kamen

pao mi na glavu i kapa mi je na glavi itd. Ovako e
rei vazda akavac i kajkavac, pa i štokavac osim bo-

kelja, koji govori obino : idem i stojim u crkvu, kamen

pao mi i kapa mi je na glavu itd. Bokelj u tome grije-

ši proti svijesti cjelokupnog našeg naroda, i zato bi to

pogreška bila i u književnom jeziku ; kako bi možebit i

pogreška bila govoriti i pisati po bokešku : gdje (gje)

ideš, mjesto : kamo ideš ? **)

jeziku, i pored kojih ima u jeziku i drugih istog znaenja, da-

pae i od istog korijena, jer se kod ovakovih rijei najviše tvor-

ka s osjea tugjom (po tom mjesto: vragolisati, pokorisati, kame-

nisati, uplivisati, itd. govoriemo i pisati vazda: vragovati, poko-

riti, kamenovati, uplivati, itd.); zatim one, kojim je kor j< n u

tugjim jezicima i koje se i osjeaju tugjim, a u blagu naših do-

maih rijei može im se nai zamjenika (na pr. grke kanonisati,

prokopsati, tronosati itd., turske begenisati, dumeuisati. kaldrmi-

sati, utleisati, itd.). Samo njeke, koje su u našem jeziku obinije,

mogle bi možebit doi i u književni jezik (na pr. grke lipsati i

malaksati, turske ograisati i lakrdisati, ili sa d turskog aorista,

bojadisati, kidisati, napokon možebit i domae krunisati i žigosati).

*) Srv : Veber u „Viencu«, god. XV, str. 198.

**) Kažem, da bi možebit pogreška bilo rei: gdje ideš? jer

nije ograniena samo na Boku i Crnu goru, ve je ima i kod o-

stalog našeg naroda, da i kod samih akavaca (di greš? uje se

po svim dalmatinskim otocima eše nego li: kamo greš?) Onu
pako „idem u brata" mjesto „idem k bratu" ne držim ni pošto

pogreškom, jer e tako kazati i akavac, koji je prijedlog k(a)

gotovo izgubio. Srv: Castrapelli u „Slovincu", god. VI. 364.
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Sintaktine pogreške jesu takogjer one konstruk-

cije koje iiijesu po duhu našeg jezika uope, ve po

(i uhu tugjih jezika. Takova bi pogreška bila na pr.

spajanje infinitiva sa prijedlozima (koje je ne samo

proti duhu našega, ve svih slavenskih jezika, a ima

se pripisati uplivu grkog, njemakog i italijanskog

jezika), koje susretamo i u hercegovakom narjeju?

na pr. za isJcupit grešne duše ; bez rei nikomu ni-

šta"*) itd.) mjesto: da iskupi grešne duše, ne re-

kavši nikomu ništa. **) — Ovakove dakle stvari, ko-

*) Vidi: Miklosi, Vergl. Syntax, 872.

**) Ovakove su tugjice najopasnije jeziku, jer mu najviše duh

ubijaju, uinogo vise nego li rijei tugje; to je pljeva, koju valja

nada sve trijebiti iz književnog jezika. A ima je žalibože izobila,

i. ne da se tajiti, najpae kod Hrvata, i tu uam trgovinu šiljaju

osobiio Nijemci, kojim je jezik tako protivan našemu Tu emo
samo niimogrede spomenuti njeke omašitije pogreške, koje su ve-

i mah otele, da bismo ih se unaprijed uvali. Kako je pogreška

rei: „za iskupiti", „bez rei", tako je isto i: „za da iskupi">

„bez da ree", jer su i to gole nijemštine. Mnogo se griješi upo-

trebljavajui prijedloge. Nijemštine su i rugoveti: „pošao sam s ko-

ijom" (mjesto: „u koiji"), „rat proti Engleskoj" (mjesto: „na

Englesku"), „pod tiui razumijevamo" (mjesto: „tim razumijevamo"),

«pod oblikom jezika« (mjesto: „u oblika" ili •<oblikom)>), «pod

uvjetom, pogodbom« (mjesto: «uz uvjet, pogodbu«), «iz toga ne

e biti ništa« (mjesto: «od toga«), pa tako je bolje i: «sastavljen,

sastoji (se) od esa« nego li «iz esa« itd. Osobito valja zapamti-

ti, da )e Nijemcu dikcija pretežno supstantivalna, docira u nas

glagolska Zato su nijemštine i grdobe: «*u osvjedoenju« (mjesto:

*<osvjedoivsi se, na tu se ruku podav«), u osjeanju svoje ništa-

rije« (mjesto: »osjeajui se sinjom kukavicom«), «u takovu ra-

spoloženju«, itd. ; zatim : "gledati koga preziranjem, prijezirom«

(mjesto : prijeziruo«), »uvrijediti koga (s) naumom« (mjesto

:

"uaumice«), itd.; nadalje: «initi primjedbu, utisak« (mjesto:

»pritnijetiti, dojmiti se«), »»tjerati trgovinu, zanat« (mjesto: "trgo-

vati, rabotati«), »držati sjednicu, predavanje, govor« (mjesto; »sa«
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je se smatraju skrajnim osebunjcima narjeja herce-

govakog, tugjinstvima, pogreškama nijesu pristale

za književni jezik;*) po tom e se on u ovome, što

tih stvari nema, razlikovati od hrcegovakog dijalekta-

Osim toga razlikovae se on i u tome, što mora da

od herceg, narjeja bude mnogo bogatiji dikcijom, savr-

šeniji konstrukcijom, uzvišeniji slogom. Hercegovako

je narjeje jezik prostoga puka, jezik pastira, ratara

itd., koji imaju istinabog bujnu fantasiju, da stvaraju

divne pjesme i silno pamenje, da ih tuve ; aliukojih je

krug nazora i pojmova ogranien na stvari, koje ih

boriti, predavati, govoriti«), «vui na se pozornost« (mjesto: "isti-

cati se pred kim«, ili ako hoemo sa "pozornost», tada: »pobu-

diti iju pozorao8t», «navratiti je na sebe))). Ne zaboravimo ni

to, da je Nijemcu pasivno lice milije od aktivnoga; zato nemojmo

njemu za volju upotrebljavati u našem jeziku pasiv, gdje bismo

mogli upotrijebiti aktiv. emu: »pomislimo si)) mjesto: «pomisli"

mo))? Zašto: «dobro mi je ispalo)), <tto mi se dopada)), kad ima-

mo naše : »pošlo mi je za rukom)), to mi godi, mili mi se» ?

1 takovih pogrešaka mogli bismo još nai. Vidi otome: „Vienac"

god. VI (1874), br. 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 31, 32, 36, 43, 47.

*) Pogreškom prozvali smo mi dakle ono u hercegovakom

narjeju, što je proti duhu našeg jezika uope, a samo veom po-

greškom, ako je ujedno i odviše odaljeno od izvora svoga, od je-

zika starog slovenskog. Ali nije nikakova pogreška ono, što se je

makar koliko odmaklo od stare slovenštine, nu je svojina ne sa-

mo hercegovakog dijalekta ve gotovo cijeloga jezika našeg; na

pr. nastavak 'im{a) ili -am{a) u dativu, lokativu, instrumentalu

kod supstantiva, koji se kod štokavaca (a poeo je ve i kod a-
kavaca) iskljuivo nje mjesto starijih (i još jedino od kajkavaca

akavaca sauvanih) nastavaka -om(-em), -am, -im za dativ,

-ih, -ah za lokariv, -*, -ami, -mi za i)istrumental. Zato ne valja

nipošto goniti iz književnog jezika onaj nastavak samo što je re-

ativno mlada porijetla i usvojiti ove druge, što su stariji i izvo-

ru gvome bliži,
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okružavaju, koj« se tiu njih i njihova naina života;*)

u kojih misli nijesu megjii sobom tako vrsto sputane

kaošto su koluci u veruzi, ve samo jedna do druge

namještene kanošto je biserje u nizu;**) pa ni odora

mislima, akoprem je i prekitnjasta od slika i reenica

(poslovica), ipak nema svih onih raznovrsnih uresa, ko-

je bi imala kad bi prosti narod mogao uzimati svoje

slike ne samo iz svoje okoline, ve iz cijeloga svijeta,

i graditi svoje reenice ne samo po svojem, ve po i-

skustvu svih ljudi i naroda.***) — Književnim sejezi-

*) Samo za ovakove pojmove, koji su veinom konkretni, i-

ma naš narod rijei, a za druge, osobito za apstraktne, nema ni-

kakovih. Svaka i najneznatnija stvar ili in, koji se tie pastir-

stva, ratarstva, lova itd. ima u našem pukom jeziku svoje ime>

ali nema na pr. nijedno ime za stlogtsam, geologija itd., itd., ne-

ma ni za njem. Dampfschiff \\i Fernrohr itd. itd

**) Poznato je svakomu, koji je naš narod uo govoriti iii koji

je itao i»aše narodno blago, da su u našem ieziku veoma u obi-

aju kratke, usporedne izreke, mjesto dugih perijoda, sklop para-

taktiki mjesto sintaktikog, na pr. : „bio kralj, imao ker" (mje-

sto : „koji je imao ker"), „ona mnije, niko je ne uje" (mjesto :

„da je niko ne uje"), „došao u grad, bila je no" (mjesto: „kad

bijaše no"), „ne poslušaš li me, propao si" (mjesto: „akc me ne

poslušaš"), itd. Ovakav govor, koji se sastoji od samih usporednih

izreka je manje savršen od onoga, u kojem su miješane uspore-

dne s podregjenim izrekama: ono je slikarstvo bez perspektive*

ovo je slikarstvo sa perspektivom. (Vidi: Miklosi, Syntax, 76)*

Parataktiko sklapanje izreka dolikuje jedino pjesmi i pripovije-

sti, a nipošto znanosti i filosofiji.

*'*) Naše narodne reenice i slike u našem narodnom pjesni-

štvu bile su ve gotovo sve sakupljene Ima ih sila božja. Ali je

još puno vei zbroj svih onih, koje se nalaze kod ostalih naroda

i koje se mogu upotrebljavati i u našem književnom jeziku, i to

ili ponašeue ili takogjer i u izvornom jeziku. Samo one tugje re-

enice i izraze ne smijemo upotrebljavati u našem književnom je-

ziku, koje bismo mogli zamijenili našim domaim. Tako na pr.

Bije dobro da upotrebimo njemaku: „jutroje doba uogi ^lato u
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kom služe, kako ve naprijed napomennsmo, kano sre-

stvom openja i da izraze svoje misli ljudi više ili ma-

nje izobraženi, na uenjaci i umjetnici. Ovakav jezik va-

lja da ima po tom rijeci za svaku struku znanja i u-

mjenja. da obuhvaa u sebi cijeli svijet i sve ono što

Ijucki um obuhvaati može; valja da ima konstrukcija

za svoje izreke i perijode prema svakoj formi i nijansi

misli; valja da ima nakita za svaki oblik prose i poje-

sije. Za nove rijei, koje se uvode u književni jezik

treba nastojati, da su ako je mogue, narodne rijei,

t. j. ili uzete iz blaga ostalih naših narjeja ili skroje-

ne po narodnom duhu. *) I u jednom i u drugom slu-

U8tima" (Morgenstunde hat Gold im Munde), kad imamo lijepu

našu: „ko rano rani i srea mu rani". Tako recimo na pr. i „za-

dau vršiti" mjesto njem. „ulogu igrati" (die Rolle spielen).

*) Ovaj posao krojenja ili kovanja rijei nije nimalo lak; za-

to valja da je povjeren samo onim ljudima, koji su obuzeti na-

rodnim duhom, da mogu pravilno graditi novih rijei starim je-

ziuim elementima i koji imaju pored toga i bujnu faulasiju, dn

mogu starim rijeima putem metalore dali novih znaenja. Kova-

nice proti duhu jezikii bile bi na pr. : 1) proti touetikim xaKo-

nima našeg jezika; toka (namjesto pravilne forme taJca) ili po

vješt (namjesto pravilne forme povijest); 2) proti zakonima tvor-

be rijei: zdkopanje (namjesto pravilne forme zakapanje)^ 3)

proti zakoni 1 a koniposicije : parobrod (prema njem. Dampfschiff^

mjesto pravilne torme parnobrod ili parni brod) ili Jugoslaven

(prema njem. Siidslave, namjesto pravilne lornie južnoslaven il

južni slaven) Pogrešne kovanice jesu takogjcr one, koje su gla-

gjene tako, da su starim rijeima putem metatore pridjenuta no-

va znaenja, pa je vez izmegju starog znaenja rijei i novog

posve odaljen, na pr. raspoložen (što je gragjeno piema Italiji

disposto) n smislu „dobre volje" liema nikakova saveza sa znae-

njem glagola raspoložiti, ili odnošaj (prenja lat. relatio) sa zna-

enjem glagola odnositi. Mnoge ovakove pogrešne kovanice dobi-

je m od prevelike porabe ve njeko giagjaosko pravo u na^euj
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aju treba da navuku na se hercegovako ruho: glas i

naglas. Tugje rijei ne pristaju mnogo našem književnom

jeziku, pa da su baš uzete i od ostalih slavenskih je-

zika; a ne pristaju ni o: e, koje su u našem jeziku

ve zastarjele ili su ak i od st. slovenskog perijoda.

Samo one tugjice, koje su u jeziku književnom vrst

korijen uhvatile, ako su osobito slavenske rijei, mo-

gu se i unaprijed podnositi ; *) a one rijei veinom

tehnike i porijetla klasinog (latinskog ili grkog), ko-

je se upotrebljavaju neprevedene i u tugjim jezicima,

upotrebljavae se ovako i u našem književnom jeziku,

osobito ako su domae, koje se mjesto njih uju, krivo

skovane i nijesu još otele mah u jeziku. **)

Ovim smo riješili pitanje, kakovu je biti našem

književnom jeziku. Sada da vidimo, kako nam ga je pi-

sati : kojim li pismom, pravopisom, slovima?

Kad je nastala potreba duhu, da mu misao dalje

prodre od govora, nastade i potreba pismu. Pismo je

jeziku tako da se ue mogu više izagnati iz njega, aii gdje može-

mo nai prikladnijia zamjenika, bolje je svakako da izbjegavamo

ovakove kovanice.

*) Na pr. kako da iždenemo iz našeg jezika rusku rije

upliv, koja ae je u nas ve sasvim udomila, i koioj je teško nai
zamjenika izmegju našib domaih rijei. Kovanica dojam, koja bi

možebit najbolji zamjenik bila, teško da bi se mogla uobiaji-
ti vise.

*) U nas ima ljudi, koji misle, da se jezik kvari time, što se

u uj uvlae rijeci tugjeg izvora, pa da su baš i tehnike, i po

tom nastoje da svaku tugju rije pouaše, što im esto i ne ide

za rukom. Ovo je mnjeuj'.' ipak krivo. Jezik se takovim tugjicam

nipošto ne kvari, pa izmegju tugje tehnike rijei i domae po-

grešene bolje je bez poricanja izabrati tugju, jer e ova bez dvoj.

be pokvariti mnogo manje jezik nego li ona. Razumije se, da tu-

gia rije u našem jeziku treba da se na našu preobue.
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uope naslikana misao, jeste slika misli. Nu misao oi-

tuje se takogjer putem glasa, putem rijei. S toga i pi-

smo može onu misao ili neposredno, plastino izraziti,

ili izraziti joj glas, rije, kojom se ista oitova. Pismo

može biti dakle ili slika neposredna misli, ili posredna,

izrazujua glas, rije. Sto se smije izvesti a priori, po-

tvrgjuje povijest pisma. Ova poznaje kod svih naroda

samo dvoje pismo, t. j. figurativno i fonetino. Prvo iz-

razuje sliku (figuru), oitujuu misao, a drugo glas

{q)0)VT^), rije, kojom se misao oituje. Figurativno je

pismo, oevidno, manje savršeno od fonetikoga,

jer ono ne izrazuje van misao, ovo misao i glas;

zato e ono biti starije od ovoga. Figurativno

pismo može jedino zadovoljiti narodu, koji je osa-

mljen i ne uti se lanom Ijuckog društva, ne uti,

da mu je svijet velikom domovinom. im trgovinom i

prometom dogje u doticaj s inostranstvom, pouti, da

svojim slikama ne može izraziti stvar ili osobu, njemu

tugju i nepoznatu. S toga izvanjska potreba, i ne na-

pomenuvši, da slikovno pismo nalik je na okove duše-

vnom razvitku, gonila je, da se potraži nain, kojim

bi se izrazio glas, od koga se sastoji rije, oitujua

misao.*) Izmegju fonetikih pisama najsavršenije je za

cijelo ono, u kojem se slovima bilježe glasovi, koji sa-

stavljaju rijei i reenice jednog jezika, tako da svaki

glas ima po jedno slovo te prama istomu glasu ima

vazda isto slovo i obratno (glasova ima dakle toliko

koliko slova, a slova koliko glasova). Megju jezike,

koji su na ovaj nain pisali svoje rijei spada u prvom

mjestu stari sanskrt, zatim oba stara klasina jezika,

grki i latinski, a donjekle spada amo i stari jezik slo-

*) Srv. Raki, Pismo slovjeusko, str, 2, 3.
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venski. Ako se od starih jezika okrenemo u nove, od

pravopisa, kako bismo ih najzgodnije nazvali, primiti-

vnih u sekundarne, pred nas izlazi sasvim druga po-

java. Mi smo u dosada prikazivanoj povijesti našega

jezika vidjeli, kako se jezici u svojem životu i trajanju

neprestanu mijenjaju. Mijenjanje to tie se glasova i

prouzrokuje cijepanje jednog prvobitnog jezika na više

dijalekata i jezika. Tako se je na pr. jezik pr^i slaven-

ski nascijepio u slavenske jezike, pragermaoski jezik u

jezike germanske, a jezik latinski u romanske jezike

itd. Ove injenice iz historije jezika osvjetljavaju dru-

ge injenice, koje nam se pokazuju u sekundarnim pra-

vopisima, svakome poznatim po sadašnjem francuskom,

engleskom i u njekoliko i njemakom pravopisu. Jezik

se u živome govoru mijenja, ali je jedanput ustano-

vljeni nain pisanja ponajviše ostajao. Glasovi su pre-

stali izgovarati se, oni su izumrli i pogubili se, a slova

• su njihova, uvedena u ono vrijeme kad su se glasovi

još izgovarali, ostala dalje u životu. Kad su slavenski

apostoli iril i Metodije udešavali azbuku Slovenima,

u ono se vrijeme govorilo i-Libi&iaiei^, a

u potonje doba u Srbiji, kad se narodnim jezikom pi-

sati poelo, nije se znalo, šta e s tim slovima, a u

doba još poznije izmišljalo se po udnovatom konser-

vativnom nagonu roda Ijuckog svašta u obranu gdje-

kojih od. onih slova. A stvar je bila posve prosta. Pi-

šui onim slovima srodan crkveni jezik, prenesena su

ona svakolika, i koja su trebala i koja nijesu, i na

narodni jezik. Tu ih je bio ve suvišak. Suvišak je taj

umnožen i s druge strane od mehanikog pozajuiavanja

iz grkoga. Zbrka dakle i historike stihije, t. j. nepo-

trebni znaci izumrlih glasova, porastoše u znatan broj

i u slavenskim jezicima, i eno ih i danas u ruskom je-

25
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ziku, u kom se uslijed ovoga uvanja historije i ko-

rijena danas sasvim drukije izgovara no što se piše,

K ovome svemu dolazi još nješto. Gdje je god težnja,

da se nasuprot obnovljenom ili ma kako promijenjenom

narodnom govoru uva historijsko bilježenje rijei u

htarijem obliku, tu obino druguje s njom i manija za

etimologisanjem. Tu se obino misli, da se u rijeima

pisanim ne smiju bilježiti sve glasovne promjene, da se

ne bi time zatamio korijen, i da se ne bi otešalo ra-

žumljen je. S toga se naj poslije i dotjera dotle, da pisa-

nje nije više ili manje transkripcija govora, kaošto bi

trebalo da je, nego da je njokakovo polu matematino

bilježenje etimologijsko-historijskih formula. Ovdje se

brkaju ujedno tri stvari: transkripcija glasovna, histo-

rija i etimologija jezika. Ali kad se takovi nain pra-

vopisa jednom uvede i ukorijeni, on dugom tradicijom

s koljena na koljeno toliko se, pri svoj »jepraktinosti

i neudesnosti svojoj, utvrdi, da zasjenjuje poglede pra-

voj istini. Toliki današnji historijski pravopisi evropski

smetali su za dugo, i ponjegdje još smetaju istim po-

gledima na prirodu glasova. *) U nas, poznato je, da

se historijsko-etimologijsko-fon^^tikim pravopisom služi

ona književna škola, koja ima za svoje središte Zagreb;

doim škola Vukova, kojoj je središte Biograd, upotre-

bljava isto fonetiki pravopis. Koliko je ovaj Vukov

pravopis bolji od zagrebakoga, i kojo su u ovoga ma-

ne, to emo sad pokušati, da opširno pokažemo.

Mi smo naprijed kazali, da je isto fonetiko pi-

sanje, kakovo je i Vukovo, u kojem svako slovo znai

jedan sam glas a za svaki glas nema nego jedno slovo

niti se pišu slova, koja se ne izgovaraju, najvei ste-

*) Vidi: Novakovi, Fiziologija glasova i glasovi itd. sir. 101-103.
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pen, do kojog je Ijustvo došlo u bilježenju svojih rije-

i, da je po tom bolje od pisanja historijsko-etimolo-

gijskog, kakovo je i zagrebako, u kojem isto slovo

može znaiti više glasova (na pr. slovo z u izvaditi

zastupa glas z^ u izhopati glas s, u izljubiti glas z, u

izešljati glas s), ili se jedan glas može bilježiti sa

više slova (na pr. glas š zastupan je slovom š u ištem^

slovom ž u fuMvOj slovom u junatvo, slovom s u

sljubiti), ili se mogu pisati slova, koja se ne izgova-

raju (na pr. t u raostno, z u izza). Da je to istina, o

tom se može svak lako uvjeriti: onaj je pravopis bo-

lji u toliko što je narav niji i prostiji. Pomislimo, da

bi kogogj u pisanju brojeva htio uvesti takovu orto-

grafiju, te bi na pr. jedinicu pisao sad brojkom 1, sad

brojkom 2 itd. ili bi nm brojka 1 znaila sad jedinicu

sad dvicn itd. ili bi pisao brojaka, koje se nemaju i-

tati ; zar ne bi takovo pisanje brojeva bilo grdoba i

ruglo? Takova je grdoba i ruglo i tobožnji eti-

mologiki pravopis kod pisanja rijei. tom su bili

osvjedoeni svi najbolji naši jeziari i poznavaoci na-

šega jezika, kanošto su Kopitar, Miklosi, Danii,

Budmani, Novakovi, Pavi, Mareti itd. kad su naš

jezik pisali istom fonetikom.

Ali zaštitnici etimologijskog pravopisa kažu, da

oni pišu rijei po etimologiji radi toga, što je bolje da

italac pozna i korijen rijei, ne samo da ih razumije,

pa što poznavajui korijen rijei on ih bolje i razu-

mije. Zašto bi se imalo od itaoca zahtjevati, da po-

zna korijen svake rijei, to nije jasno. Meni se ini,

da kad italac razumije što ita, on tad zna za etimo-

logiju rijei, koliko mu je dosta. Na pr. koja ti je šte-

ta od toga, ako ne zna^, da je rasijati sastavljeno od

raz i sijatiy kad znadeš znaenje od rasijati? EtimO"
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logijom nc'k se bave oni, koji hoe da duboko proniknu

jezik. Da se pišui fonetikom rije teže razumije nego

li onda kad je pišemo etimologijom, to ne vjerujemo
;

jer ako razumiješ dobro znaenje rijei, kad slušaš go-

voriti, ta bogme još eš bolje razumjeti, kad itaš,

gdje imaš više vremena da ispituješ i razmišljavaš, ne-

go li kad slušaš govoriti. Na pr. ako slušajui govoriti,

razumiješ dobro što znai rije oca (^gen. od otac), za-

što je ne bi razumio kad je nagješ tako pisanu? zašto

da bi je bolje ili prije razumio, kad bi je našao pisanu

otca? Onaj ovjek, o kome pokojni Kurelac piše da

itajui rije dodacima nije mogao razumjeti otkle do-

lazi, te je sve mislio, da dolazi od dodah, ne bi je bio

razumio po svoj prilici ni tada, da je uo govoriti,

po tome nije bio vješt našemu jeziku; ili ako je jezik

zbilja poznavao, to e tu rije biti vigjao vazda pisanu

i sam e je vazda biti pisao dodatcima^ pa ne znajui

da se može pisati i dodacima^ ustavio se malo itajui

pri toj na oko mu novoj rijei, ali samo dotle dok je

nije sebi izgovorio, u koji as imao je odmah upoznati

njezino znamenovanje. Tako e se i onaj, koji je rije

vježba vigjao pisanu vazda ovako te je ovako i sam

vazda pisao, morati zaustaviti u itanju na ovoj rijei,

kad je nagje pisanu po etimologiji vješiba i stojae ga

još više vremena nego li prvoga, dok se dosjeti da je

to rije vježba. Nu pa da i postavimo, da je zbilja od

pomoi za itaoca, da pozna korijen rijei, ima opet

sijaset takovih rijei, gdje nam etimologiki pravopis

ne može da pruži tu pomo, jer nam ne otkriva ko-

rijen njihov. Na pr. što ti pomaže taj tobožnji pravo-

pis kod rijei prenuti, prionuti^ nai itd. da poznaš da

je u prvoj korijen pred (predati), \\ drugoj korijen lip

(lijepitijf u treoj korijen i (i^Gi) ? ili da poznaš norai*
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ativ jedn. od ditsi (duh), psi (pas), zla {zao)j Jcoca)

(kolae), prvu os. jedn. iiid. od pasti (padem), Mati

(Jcoljem), itd.? ili da razlikuješ grad „urbs" (grad) od

grad ^grando" (grad), žena „mulier" (žena) od žena

„niulierum" (žena), stvari „res" (stvari) od stvari „re-

rum" (stvari), uva „custodit" (uva) od uva „custo-

divif* (uva), uvah „custodiebam" (uvah) od uvah
„cu^itodivi" (uvah) itd. koje se rijei razlikuju megju

sobom samo u kvantitetu i u akcentu samoglasa ? A
ima i takovih rijei, gdje etimologijska ortografija ne

samo što ti ne kaže kakav im je korijen, ve te i kri-

vo napiiuje, ako im tražiš korijen. Tako na pr. kad

vidiš napisane rijei hrdja, lahJco, uhvanje^ misliš da u

svih triju ima u korijenu glas h, a kad tamo nema ga

u nijedne, jer je hrdja u staroj sloveiištini riižda (kor.

riid, cd kojeg „rud^, n'^iffj") „rus" itd.) lahko —
Ihgiiko, uhvanje — upT>avanije (korij. pu po Dani.

korijeni).

Rijei kano prenuti, prionuti, nai itd. nijesu pi-

sane po etimologiji, ve po istoj fonetici. Po etimolo-

giji glasile bi prednuti, pri-lpnuti, naiti itd. Rijei ka-

no hrgja, lahko, uhvanje nijesu pisane ni po fonetici

(jer po ovoj glase rgja, lako, ufanje) ni po pravoj eti-

mologiji, ve samo po njekoj umišljenoj etimologiji. Pi-

tamo sada : koje emo rijei pisati po pravoj etimolo-

giji a koje po krivoj, a koje opet po fonetici? Tu e
nam se po svoj prilici odgovoriti, da se one rijei, koje

su pisane po njekoj krivoj etimologiji, moraju popra-

viti i piisat! ili valjano po etimologiji ili po fonetici, a

glrde ostalih rijei da valja slijediti obiaj. Ali baš to

ne znamo, koji ili iji obiaj
;

jer jednog opeg obia-

ja nema. Jedan etimologiar piše na pr. sgoda, drugi

i^goda] jedan gristi, drugi gristi; jedan Ustje, drugi
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liše; jedan podan, drugi podan: jedan srcey drugi

srce; jedan sunace, dru^i sunašce; jedan vještha, dru-

gi vježba itd. Dapae i isti pisac pisae istu rije sad

ovako a sad onako. Hoemo li mi ostaviti, da vlada i

nadalje ta samovolja i metež? Mogla bi se doduSe sa-

staviti knjiga, u kojoj su bilježene sve rijei, koje se

razliito pišu, i u kojoj je naznaeno, kako se koja

rije ima pisati, tako da bi mogli svi jednako pisati. *)

Ali ko e da takov dugi popis rijei ui na pamet ? Pa

kad bismo dotle i dotjerali, da svak naui na izust

sve te rijei, opet našlo bi se dosta pisaca, koji se ne

bi mogli nikako skloniti na to, da pišu bez ikakova

valjana razloga posve nedosljedno jedanput na pr. ohi

sa ž>, drugi put pela sa p mjesto h, jedanput ovje-

tvo sa c, drugi put što ili sunašce sa š mjesto c, je-

danput radostno sa <, drugi put holežljiv mjesto hole-

stljiv, dakle bez t \ ^2l z mjesto 5 itd. **) Najbolji hi-

storijsko-etimologijski pravopis bio bi onaj, koji bi se

držao njekog stanovitog starijeg jezinog perijoda, te

bi se sve rijei pisale onako, kako su se u onom pe-

rijodu pisale. Mi smo prije vidjeli, da se je etimo-

logijske pisanje uobiajilo u nas tim, što su se pisci

ugledali u pisanje naših rijei u staroj slovenštini ; u

staroj slovenštini na pr. pisalo se je nadi^pisati, poi)-

dam>^ dethca itd. po tom u nas, izgubivši se polui^la-

*) Kako je na pr. za njemaki pravopis knjižica izdana 1879

o c. k. naklade školskih knjiga pod naslovom : ^Regeln nnd

W6fterverzeichni8 fur die deutsche Rechtschreibuiig."

**) Tako vidimo i u Nijemaca, da najprije svaka država (Au-

strija, Pruska, Bavarska, Saska ifd.) ima svoja posebna pravila

pravopisu«, a zatim svaki književnik, unato pravilima ortograti-

kim, koja vladaju u državi, kojoj on pripada, piše^ Kako se nje-

mu svigja.
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^ovi, nadpisaii^ poddan, djelca itd. Mogli bismo po

tom pisanje svih naših rijei udesiti prema pisanju

rijei u st. slovenskom jeziku. Za ovim je išao naš

pokojni Kurelac, ali ni on nije u tom vazda dosljedan.

Po ovom pravopisu imali bismo pisati nadpisatij pod-

dan, djetca, ali i naiti, pri-lpnuti^ lagko, to, er (mje-

sto jer) itd. doim s druge strane isplatiti, rasaditi

(za razsaditi) itd. kad bismo se toga pravopisa htjeli

držati samo u pisanju konsonanata
;

jer inae nnorali

bismo pisati detca ili detbca, IhgiJio, prihpn&ti itd.

Hoe li etimologiari imati srca, da prihvate takovo

pitanje za svoje rijei? Dvojim; a kad bi ga i prihva-

tili, valjalo bi, da svaki, koji hoe da piše naš jezik

pravo ortografiki, ui rit. slovenski jezik, ili bi valjalo

da ima knjiga, koje bi se morale na pamet uiti, u

kojim bi za svaku rije zabilježeno bilo pravilo, kako

se ima pisati. Koliko muke dok ae naui st. slovenski

jezik, ili dok se zapamte tolika pravila ! Ako hoe da

fonetikom piše, ne treba da naui nego njeka openita

pravila, pa ova su pravila potrebita samo inostrancu,

ili onome, koji je itanjem pokvario pravo osjeanje iz-

govora. Onaj, koji je u našem narodu rogjen ili u na-

rodu živi i umije dobro jezik i dobro izgovara rijei,

taj ne treba da pozna pravila, dosta da pozna preci-

znu vrijednost slova te da piše, kako je nauio izgo-

varati. Razumije se, da onaj, koji hoe književni jezik

da piše, mora da znade ono narjeje, koje smo izabrali

književnim jezikom. Koli prostija je dakle fonetika od

etimologije !

Ali imade etimologiara, koji tvrde, da se fone-

tikim pisanjem ne mogu nipošto izraziti svi stepeni

(nijanse) izgovara ; na pr. glas t u otkupiti, p u dup-

stij s u iskopati, ne izgovaraju se baš ni kao d ni kao



— 200 —

t, ni kao h ni kao p, ni kao ni kao 5, ve njekim

srednjim glasom izmegju mukla ca i jasnika. Trebalo bi

dakle ili iznai novih znakova za ove stepene ili sred-

nje glasove, ili držati se etimologije. Da se našim alfa-

betom (bilo latinskim, bilo irilskim) ne mogu izraziti

SVI stepeni izgovora, to nije istina, kako nije ni to

istina, da ima njekih srednjih glasova. Razlika izmegju

muklaca i jasnika sastoji se, kako nam ve mora biti

poznato, u tome, što se kod drugih uje glas, kod

prvih pako samo dah vazduha, isturena iz plua. Ima

dakle izmegju jednih i drugih precizna granica, po

kojoj su nemogui srednji glasovi, jer da budu ovi mo-

gui, bilo bi potrebito, da se glas može u isto doba i

uti i ne uti. Ima opet drugih poluknjiževnika koji

odrešito tvrde, 'a je fonetiko pisanje sama Vukova

izmišljotina, da se zbilja one njeke rijei baš i izgova-

raju kako se po etimologiji pišu, da svak govori slad-

Jco, radostno^ sunace itd. a izgovaranje slatko, radosno,

sunašce itd. da su same novotarije bez ikakova temelja.

Ovim možemo odgovoriti, da je njihova dojakošnja nau-

ka ne samo zaludna, dapae i štetna bila, da su njom

svoje uho pokvarili, da ve ni oku ni uhu ne treba im

vjerovati, da tu svu tobožnju nauku zaborave i povrate

se onakovi kakvi su bili, kad su od matere svoje a ne

iz knjiga uili jezik. Kad to ne mogu, nek se obrate

kakovu prostu seljaku, koji bude tek nauio itati i

pisati, a ne bude još itanjem knjiga pokvario ni oko

ni uho, pak neka opaze, na koji e nain one rijei na-

pisati. Ne vjeruju li prostom ovjeku, tad nek pogleda-

ju u starije rukopise i u knjige prije Vuka štampane, pa

e vidjeti, je li fonetiki pravopis sama novotarija. Ne

vjeruju li ni seljaku ni knjigama, tad e vjerovati barem

znanosti — fisijologiji, koja im kaže, da se na pr. slad-
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ho, svatha itd. ne mogu izgovoriti radi položaja prvi

put glasa dy koje je jasnik, pored h, koji je muklac, a

drugi put glasa t^ koji je muklac, pored &, koji je ja-

snik, ve se jasnik ispred muklaca mora pretvoriti u

muklac, muklac ispred jasnika u jasnik, po tom slatko^

svadba itd. Kad bismo se naprli da izgovorimo rijei

sladko, svatba^ tad bi se uo izmegju d i Ic, t i h njeki

vokalni elemenat, poluglas, po prilici sladi>Jco ili sla-

dhko^ svatiiba ili svatbba. Ovaj su poluglas inmle te

lijei u staroj slovenštini ; u našem jeziku poluglasova

više nema, po tom se ove rijei ne izgovaraju u našem

pukom jeziku nikako drukije, nego kano slatko^ svadba

itd. I doista da nema knjiga pisanih tobožnjom etimo-

logijom, ve da su sve pisane istom fonetikom, ne bi

nikome palo na um tvrditi, da narod ne govori slatko,

svadba itd. ve sladko^ svatba itd.; pa kako se ovako-

vi književnici trude i sami da izgovaraju onako, kako

misle, da natod izgovara, mjesto da izgovaraju, kako

narod zbilja izgovara; tad bi sveope uvedenje foneti-

kog pravopisa popravilo tu manu, koju imaju njeki, da

krivo izgovaraju naše rijei. *)

Da opravdaju svoju ortografiju, još se etimoiogi-

ari pozi viju na okolnost, da je ta ortografija u obi-

aju kod najizobraženijih današnjih naroda Evrope, ka-

no što su Englezi, Francuzi, Rusi i Nijemci, i kažu, da

kad bi etimologija manje zgodna bila od fonetike, ne

bi je se ovi narodi držali. Ali ovaj zakljuak ipak ne

*) Da se muklac ispred jasnika pretvara u jasnik, a jasnik i-

spred muklaca u muklac to se vidi i od riiei kauoti gdje^ bt.

slov. k-Lde, zdrav st. slov. s^drav-B itd, pela st. slov. b'Bela, no-

kat nokta, St. slov. hog'bVb nogita itd.; da t i d ispadaju megju

8, z i u pokazuju nam rijei kanoti Jasno st. slov. iBStbno, pra-

zno it. slov. prazdbno itd.

26
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vrijedi. Sto se ovi narodi drže etimologije, to nije od

toga, što bi je možebit zgodnijom smatrali od fonetike

ne nipošto ; oni dobro znadu, da je od nje mnogo manj-

kavija i nespretnija. Zato su je njeki od njih esto

djelomice i popravljali, a više su se puta (kao i dan

današnji^ uli glasovi vrijednih književnika, koji su

nutkali na radikalno pretvorenje, no se je opet veina

poplašila od tako ogromne preinake u onoliko prostra-

nim književnostima. Može biti da bi Franceška u XVII

vijeku taj veliki korak i uinila bila, da je nije Hos-

suet omeo. Da su Englezi i Francuzi pisali svcje rijei

vazda onako kako su se izgovarale, koliko bi to samo

vea pomo bila za kritinog jeziara — od današnjeg

njihovog nestalnog i neznanstvenog naina pisanja 1

Ali Francuzi i Englezi imaju i razloga da se oprav-

daju zašto se drže svoje ortografije: njihova ortogra-

fija nije baš ni etimologijska nego historijska; pa nji-

ma je muno promijeniti ono, što se je utvrdilo i po-

svetilo od toliko vjekova. A kod nas je sve drugo : na-

ši su stari pisci pisali fonetiki, ako su baš i njeki od

njih htjeli pisati etimologijski. A danas fonetikom piše

veina naših književnika. Ovome dodaj da je etimolo-

gija za jezike, kojima su rijei u glasovima posve sa-

trvene, kanošto je jezik Engleski ili Franceški u njekim

(prem ne estim) sluajima i zgodnija zbilja od fone-

tike u toliko što nam olakouje razumljenje njekih ri-

jei. U ova dva jezika na pr. nai eš više skupova

od više rijei, koje se u izgovoru ni u em ne razlikuju;

takav skup sainjavale bi na pr. u Franceš. jeziku rije-

i „crv", „zelen'^ ^^prema", „stih", „razlian", „žmuo",

koje sve glase jednako ver. Po fonetikom pravopisu

imale bi se sve ove rijei i pisati jednako ver^ te bi

mogao doi sluaj, gdje se ne bi moglo na prvi mah
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razabrati, koje li od onih znaenja pripada rijei v«r,

doim se to ne desi kad ih pišemo po etimologiji ver,

vert, vers, vaire, verre ; ali se ipak ne može dokazati,

da 5?e pišui ove rijei po tonetici ne može nikako ra-

zumjeti, koje li znaenje imaju u pojeciinim sluajima,

jer bi tada moralo biti mogue dokazati, da se to isto

zbiva i u govoru. U našem jeziku svakako ovakih rije-

i nema, te znto nema nijednog sluaja, gdje bi etimo-

logija zgodnija bila od fonetike. A da |je i Francezima

i Englezima etimologino pisanje u cijelome vrlo ne-

zgodno, to dokazuje fakat, da se oni neprestano tuže,

što njihova mladež mora da gubi mnogo i mnogo dra-

gocjena vremena i dobre volje, dok naui takovu orto-

grafiju. Da treba zbilja mnogo vremena i dobre volje

dok se onakov pravopis naui, o tom se i svaki od nas

može lako uvjeriti, koji hoe da ui franceški ili en-

gleski jezik.

Ako se kod pomenutih izobraženih naroda, za sve

da je njihov pravopis puno i puno teži od našeg eti-

mologinog pravopisa, ne zbiva ipak kano kod nas da

vlada u pisanju samovolja i zbrka, tomu je uzrok taj,

što kod njih svaka rije ima svoje stalno pravilo, ka-

ko se ima pisati, i što se ta pravila marljivo ue i

slijede, jer je u njih velika sramota za izobražena o-
vjeka, da ne zna pisati bez ortografikih pogrešaka. U
njih ne biva ni to, da pisanje upliva na izgovor rijei

tako da se rijei krivo izgovaraju, kako smo prije

vidjeli, da to u nas biva
;

jer kod njih inteligencija

mnogo više razumije i štuje književni jezik, nego li na-

ša svoj, i naui ga kako treba. Tamo inteligencija Iju-

cki nauivši jezik ne obazire se u izgovaranju mnogo

na ]>ismo; zato i vidimo, da se u Franceza i Engleza,

dakle u naroda, koji imadu najetio)ologiniJi pravopis,
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mijenja izgovor bar ponješto gotovo svakog dece-

nija *).

Ako sad u jedno sakupimo sve razloge, koji ine
fonetiku prikladnijim i boljim pisanjem od etimologije

i koji nas nutkaju na to, da se ono pisanje u nas op-

enito poprimi od književnika i !^>kole, imaemo slijedee:

1. isto fonetiko pisanje to je najvei stepen, do ko-

jeg je došlo Ijustvo u bilježenju svojih misli. Od eti-

niologij?kog pisanja razlikuje se u tome što je nara-

vnije i prostije : a) Ko hoe da piše fonetikom, ako po-

zna dobro narodni jezik, ne treba da ui nikakovih or-

tografikih pravila, ve dosta da piše, kako je nauio

izgovarati, ako je tugjinac te ne pozna našeg jezika, tad

mora doduše da ui njeka pravila ; ali tih pravila ima

puno manje, nego li su potrebiti onomu, koji hoe da

piše etimologijom (pa bilo da pozna dobro jezik ili ne,

dapae onaj koji pozna dobro jezik, mora tanije nau-

iti ta pravila, jer je posve lako, da se u pisanju po-

vede za izgovorom)
;
pa kako su fonetika pravila op-

enito ustanovljena, etimologijska ne, tad biva, da onim

pravopisom svi jednako pišu, dakle svi pravo ortogia-

fiki, ovim svaki drugaije piše, po tom jedni prema

drugim ine ortografikih pogrešaka. **) b) Ko hoe

*) Sravni glede toga osobito: Daniio, Rat za srpski jezik i

pravopis; Budmani, Grammatica, 241-245 ; I. b. D. P. T. u „Slo-

Tincu«, 1882, br. 1; Mareti u „Viencu" 1884, br. 26.

**) Osim toga pišui i tiskajui knjige etimologijom, kako se

tu piše i tiska mnogo slova, koja se ne izgovaraju, gubimo više

Tremena i novaca, nego li kad bismo ih pisali i liskali fonetikom.

Ovaj gubitak mogao bi se initi stvar neznatna, ali u Rusiji pro-

raunah su, da bi se moglo zaštedjeti 4 milijuna rubalja na go-

dina, kad se ne bi tiskalo slovo %, koje se ne izgovara; pa to

nije roalo,
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da ita knjige pisane fonetikom, dosta da pozna alfa-

bet; ko hoe da pravo ita knjige pisane etimologijom

nije dosta da pozna alfabet, ve treba da znade i sva

ona pravila, koja mora uiti onaj, koji hoe etimologi-

jom da piSe
;
pa kako ta pravila nijesu ni uytanovljena

niti su openito poznata, ne može tano itati eti-

mologijom pisane knjige nego samo onaj, koji pozna do-

bro narodni jezik, ostali itaju krivo, dapae i onaj,

koji dobro pozna jezik ita krivo, jer se megju drugim

pokvari, a tugjinac itajui krivo naš jezik dobiva po-

sve zao pojam o njegovoj milozvunosti. 2. Kako je naš

književni jezik jedno živue narodno narjeje i u gla-

sovima i u gramatici i u blagu rijei (leksiku), kako

se u tom jeziku rijei ne samo govore ve i pišn po

pravilima gramatikim i leksikalnim, koje vladaju u tom

dijalekta (tako na pr. govorimo i pišemo: „ljudi govo-

re" a ne zar „Ijudije glagoljst-B", kako bijaše u staroj

slovenštini); tad bi se dosljedno rijei imale ne samo go-

voriti ve i pisati i po glasovnim pravilima, koja vla-

daju u tom narjeju, dakle isto fonetiki. 3. Foneti-

kom pisali su u cijelome i stari naši pisci; danas tim

pravopisom piše veina našega naroda, što naravnije i

lakše nego da se i ona ostala manjina, koji etimologi-

jom pišu, slože ujedno s veinom? 4 Okanivši se eti-

mologije i prihvativši svi fonetiko pisanje, oborio bi

se jedan .prijetin, koji cijepa i u knjizi jednokrvnu bra-

u, naš zapadni narod od istonoga i južnoga. Za ovu

žrtvu, kojoj se zahtijeva da je zagrebaka škola pri-

kaže na žrtveniku narodne sloge, bie joj narod vjei-

to haran.

Da e zagrebaka škola u vrijeme nedaleko pre-

gorjeti dragovoljno svoju etimologiju, da obori taj pri-

jetin, koji nas brau rastavlja, to je moje tvrdo uvje.
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renje. Tomu e se moi opirati samo ljudi tašti, zane-

senjaci, ljudi puni prerasuda i pretjerane vjerske, na-

rodne i podanike utljivosti, koji misle da je sramota

okaniti se svojeg pravopisa i usvojiti onaj, koji makar

da je sto put bolji od njihova, ali je u obiaju u onog

dijela naroda, s kojim se oni žalibože dobro ne paze,

koji misle da bi na ovaj nain mo^li izgubiti svoju vje-

ru, od katolika postati pravoslavnim, svoju narodnost,

od Hrvata postati Srbima, svoju podaniku odanost, od

dobrih ausfrijanaca postati razvratnicima; napokon lju-

di lijeni i nemarni, koji su se navikli pisati samo eti-

mologijom, pa nemaju volje da naue drugu ortografiju.

Taština, zanesenjaštvo i prerasude jesu keri neznan-

stva, zato onima, u kojih ima takovih mana, najbolji e
savjet biti, da što više ue te se izobražuju. A Ijeniv-

cima i nemarnjacima kažemo, da je njihovo postupa-

nje sramotno, no da doskoimo donjekle lijenosti onih,

koji bi doduše skloni bili, da se raskrste s etimologi-

jom i usvoje fonetiKU, kad bi ovu uiogli nauiti

lako, podaemo im ovdje u kratko iscrpljena sva fone-

tika pravila, koja im je pamtiti, ne napomenuvši im

onih, koja ve poznadu.

1. Muklac (k. p, tj s, š, c, f, ) *) ispred jasnika

(g, b, d, ^7, z, i, dš, gj) **) pretvara se u jasnik, a ja-

*) Za muklace h i f nema primjera, gdje bi u našem jeziku

stajali ispred jasnika, pa kad bi se takav sluaj i desio, glas se

h ne bi isto mijenjao u Jasnik (j), ve bi se samo slabijom aspi-

racijom izgovarao, kao njem b u haben, koje nije lii muklac ni

jasnik ve njesto sreuje ; doim gias t ispred jasnika prome-

tno bi se po svoj prilici u v.

*) Ispred jasnika j i v muklaci se nikad ne pretvaraju u ja-

snike, ve se j i v izgovaraju malda ne kao vokali; j kao vokal i,

V kao vokal u (tanije vi), na pr. sjediniti itaj po prilici l^ao

siediaiti| tvoj kao tuoj (taoijd tvloj),
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snik (g, h, d, v, z, ž, gj) *) ispred muklaca (k, p, t,

/*, h, 5, s, c, c, ) pretvara se u niuklac : b) k u g (reg-

bi, gdje, bardagdzija za rekhi, kdje^ bardakdžija)^ p u

b (tobdžija za topdžija), t vi d (odgovor^ svadba, odzvo-

niti^ odzvaliti za otgovor^ svatba, otzvoniti, otzvaliti)^

s 'd z (zgoda^ zbor, združiti za sgoda, sbor, sdružiti)^š

u ž (zadužbina za zadušbina), u dž (srdžba za sr-

ba), u gj (regjbi za rebi). h) g n k (nokta, bokca za

nogta od nokat st. slov. nogT>tiyy bogca od bogac), b u

/) (opkoliti, optok, ophod, opseg, opširan, opcunjati, op-

arati, opi za ob-), d n t (slatko, natpis^ natfeud, nat-

liiiritl, potsjei, potšiti, natcestar, natustven, natutan

za sladko, nadpis, nadfeud, nadhitriti, podsjei, podšiti^

nadcestar, nadustven, nadutan), v \\ f (psofka, Tifta,

ofsa, bivši, ofca, ofar, Lofen, za psovka, Tivta od Ti-

vat, ovsa od ovas, bivšiy ovca, ovar, Loven **), u s

(usklik, ispit, istisnuti^ isfukati, rashladaj uscvasti za

uzklik, tzpit, iztisnuti, izfukati, razhlada uzcvasti), I

u š (žiška, lašca za žižka od žižak, lažca od lažac),

gj u brestvo žeca za bregjstvo, žegjca).

*) Jasuik j ispred muklaca ne promee se nikad u muklac

(b), ve se samo izgovara bolje prema vokalu i, na pr. svojta i-

taj po prilici kao svoita.

**) Akoprem se nama posve ini, da se glas v 'ispred muklac

uje u našem jeziku malda ne vazda kao f (rijetko kao poln-

vokal, t. j. vi, a nikada kao isto v, t. j. v2), kako njeki naši

najbolji jeziari (vidi: Budmani, Grammatica, 9) tvrde, da v i-

spred muklaca ne prelazi nikada u f (tad bi moralo svakako u

poluvokal v, jer se k.io suf^las-jasnik ne može za cijelo uzdržati

ispred muklaca) te se i po Vukovu pisanju v u tom sluaju no

mijenja, ni mi se nijesmo još odvažili da v ispred muklaca pi-

šemo f, dok stvar bolje ne proue vrsniji od nas, da nas ko ne

pijokori s oovotarstva.
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2. Sibilanat (s^ z) ispred palatala (c,. , dz^ gj) i

ispred omekšana I i n (l\ n') pretvara se u palatal: s

ispred c, l\ n' biva š (šepati, mišlju, prošnja za se-

pati, misiju, prošnja), ispred biva njeki glas izmegju

š i s (pišemo ga slovoui š: liše za liše), ispred dž

biva z (prkoMžija za prhosdzija) ; z ispred dž, V, rC

biva ž (poreždUja, razljutiti se, grožnja za porezdžija,

razljutiti se, groznja), ispred gj biva njeki glas izme-

gju ž \ z (pišemo ga ž: grožgje za grozgje), ispred c

biva š (rašešljati za razešljati), ispred biva njeki

glas izmegju š i s (išesmati za izesmati).

3. Svaki se suglas ispred drugoga njemu jednaka,

ili samo u toliko razliita štu je jedan muklac a drugi

jasnik ili obratno, vazda gubi *) : a) k ispred k i g
(meko za mekko), g ispred g i k (lako za lagko). b)

t ispred t i d (otud, odjel za ottud^ otdjel), d ispred d

i t (podan, potaknuti za poddan, podtaknuti) , c) z i-

spred z i s (bezakonje, isjei za hezzakonje, izsjeei) i i-

spred ž i š (raženiti, raširiti za razženiti, razširiti. — Glas

t i d gubi se još: a) ispred k i g^ p '\h, n '\ n\ I i V,

m, ako pred njim stoji još spiranta s, z, š, ž (liska za

listka od listak, groska za grozdka od grozdak,

kruška za hruštka od hruštak, daška za daždka

od daždak — ^o^6a za gostha, vježba za vještba

— W5na za ustna, prazno za prazdno, nužno za

nuždno — napršnjak za naprstnjak, ispražnjen

za isprazdnjen — naraslica za narastlica — &o-

^eš^it; ili boležljiv za bolestljiv — usmen za ustmen) ;
***)

*) Izuzimlju se samo grape hj, jh i j) (najhugii, najjasniji),

koje se mijenjaju samo u toliko, što se prvo j izgovara posve

blizu vokalu i (uaihugji, naijasniji).

*) Ovo pravilo vrijedi samo za pruSte rijei ili one sastavljene

koje se ve takovim opeaito ne osjeaju^ ali u ostalim sastavlje-
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b) ispred dentalnih diftonaga c, c, c, d0, gj (oca, mlaca

za otca^ mladca, oe, mlae, za ote^ mladce, pisau, i
(ili Jci) za pisatu, dij sadžija za satdžija) ; *) c)

ispred dentalne spirante {s, š, z, š) ako za njom slijedi

opeta eksplosivni dental {hrastvo za bratstvo, Ijustvo za

ljudstvo, ošta za ot šta, rasta za rad šta^ ozdo za ot

s do)', doim ako slijedi eksplosivni gutural {k, g) od

prvog eksplosivnog dentala i dentalne spirante biva sa-

stavljeni dental (bracM, IjucJci za bratsJci, Ijudshi,

odzgar za ot s gar) ;
**) d) ispred drugog eksplosivnog

dentala ili ispred sastavljenog dentala, ako se i prvi

dental krije u sastavljenu dentalu {'=itš, czuts: ma-

šta za mata t. j. matšta, o^ta za octa t, j. otsta od

ocat — sunašce za sunace, t, j. sunatšce). — Glas s

gubi se još ispred h i t ako bi ispred s dolazilo c, š,

ž (junaki, junaštvo za junashi, junastvo^ vlaški,

vlaštvo za vlašski, vlašstvo, mnoštvo za mnozstvo).

4. Prema ikavskom dugom i, ekavskom dugom e (kao

odrazi st. slovenskog e) pisaemo vazda ije (a ne ie —
osim onih sluajeva gdje se ikavština slaže s ekavštinom

nim rijeima t i d se ne gube, tako govorimo i pisaemo istkati

a ne iskati (za iz-tkati), istliti a ue isliti (za iz-tliti), izdlakaviti.

a ne izlakaviti, razniti (ili razadniti) a ne razniti itd —
Tu možemo Spomenuti da se t gubi ispred k u jednom slu-

aju, gdje nema ispred njega drugi konsonanat, a to je u rije-

i (t)ko.

*) 1 ovo pravilo vrijedi samo za proste rijei ili one sasta-

vljene, koje se takovim openito ne osjeaju, jer se govori i piše

se pravo natcestar, natustven, natutan itd. a ne nacestar, na-

astven, nautan itd.

**) I ovo pravilo vrijedi samo za proste rijei i za one sasta-

vljene, koje se ne osjeaju openito više takovim, jer se govori i

piše pravo otstrii, otšteta, odzdraviti (otpozdraviti) itd. a ne o-

strii ili octrii, ošteta, ozdraviti itd.

27
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te obadvije pokazuju isti glas prema st slov. dugom e:

tu nema razloga ijekavštini odvajati se, tako st. slov.

nemamhy ik. i ek. nemanij ijek, nemam, a po tom ima-

lo bi biti i st. slov. tšmh^ temi, i temi^ ik. i ek. tim(a)^

ijek. Um(a) a ne tijem
;
još osim u njekim rijeima i

oblicima, gdje prema st. slov. dugom e stoji u ijekav-

štini je mjesto ije^ na pr. u imenicama djevay sjeda^ bje-

ga, hjela itd., u part. perf. akt. I. vidjevši^ letjevši, u

gen. množ. od rijei ljeto, mjesto, vjera^ pj^ga i sline,

koje glase u tom padežu mjesta, ljeta itrl.)
;
prama ik.

kratkom i, ek. kratkom e (odrazi st. slovenskog e) pi-

saemo vazda je (a ne i, kako njeki pišu pogrešno u

žeKti, zelenzti se, leU'ti, videti, trpati, svrb^ti, životi, gr-

miti, vis«ti i slinim — osim onih sluajeva gdje se i-

kavština slaže s ekavštinom te obadvije imaju isti glas

prema st. slov. kratkom e: tu ne može ni ijekavština

da ometa, potom st. slov. žene, pleterni,^ ik i

ek. ženi, pletimo, ijek. ženi, pletimo ; zatim osim onih

sluajeva gdje bi je moralo stajati ispred j ili e, ili iza

r imajui e od je naglas'' : u ^prvom sluaju od je biva

i na pr. umijem za umjejem, vidio za vidjeo, u drugom

od je biva e, na pr. vremena za vrjemena), dakle i ta-

mo gdje ispred je stoji suglas I, n, t, d, p, h, v, m, 5,

0, na pr. : ljeto, željeti, njegov^ zelenjeti se, tjerati, le-

tjeti, djevojka, vidjeti, pjesma, trpjeti, bjelina, svrbjeti,

vjera, živjeti, mjesto, grmjeti, sjesti, visjeti, zjenica

(mjesto Ije, nje moglo bi se pisati i Ve, n^e ir. JObe, H>e,

zatim možebit i mjesto tje, dje— e, gje a mjesto pje,

bje, vje, mje u sredini rijei pVe, bVe, vVe, mVe: Veto

(jBCTo), žeVeti (»cej!beTH), potom i pošVednji (nomJ!be^H>o),

ražVevati (pa^jBeBain) za posljednji, razljevati, n'egov

(ifeeroB), zelenjeti se (3ejieH>eTH ce), po tom i šn'egovit

(maerOBBT), raznježen CpaacaesKeH) za snjegovit, raz-
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nježerij erati^ leSetij gjevojJca^ vigjetij trpVeti, svrhVeti,

iivVeti^ grmVeti (Tpn;i>eTa, CBp6;LeTH, ^HB^beTH, rpMJte-

tb). *)

5. Glas h ima se pisati svugdje gdje mu je mjesto

(dakle hou, hladj hmuati, hmiljeti, muha, orah, hrbatj

hrkati, hrskati, dobrih, onih itd. ali rvati se, rgja, rza-

ti itd. a ne hrvati se, hrgja, hrzati itd.) akoprem se

u narodu ve malo uje
;
jer je našem jeziku uprav zgo-

dan, ima bo ga mnogo, a suviše je jezik na uho uzvi-

šeniji, gdje se h uje, kako na pr. arapski i španjol-

ski jezik.

6. Pravilnije je umivaonica, seoce^ dioba itd. nego ti-

mivalnica, selce, djelba itd., zatim donji, vo itd. nego

dolnji, vol itd. ; obinije i zato pravilnije kršten, mož-

dani itd. nego kršen, možgjani itd.; slobodno je pisati

noca, voka, brestvo ili nojca, vojka, brejstvo, -zrelo,

zrak itd. ili zdrelo, zdrak itd., mnogo, znamen itd. ili

mlogo, zlamen itd. -kuni, božini it. ili kutnji, božitnji

itd. -ptica, pšenica, psovati ili tica, šenica, sovati: ovo

drugo je puno slagje i milozvunije.

7. Za rijei tugje (i tu mislimo na one tugjice, koje

su usvojene bile u književni jezik, jer one, koje se u-

domaiše još u pukom jeziku, brojimo megju domae
rijei), gdje nema razloga da se pišu onako kako su u

onoin jeziku pisane iz kojeg su uzete (a razlog bio bi

*) Što se i u tom esto griješi, da se piše ije mjesto je (kao

a je tobož siovka duga) ili i obratno, to neka se zapamti barem

ovo jedno pravilo, da su sve one slovke, koje stoje prije nagla-

šenice u rijei kratke i po tom prema st. slov. e ima u ovakvim

slovkama vazda je, na pr. vijek ali vjekova (jer viekdva), slijep

ali sljepoa (jer sljepoa, lijevi ali ljevoruk (jer ljevoruk), zami-

jeniti ali namjenjivati (jer zamjenjivati) M,
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na pr. kad rije nije toliko obina ni u govoru ni u

pismu, i onda se tiska obino kursivno), vrijedi pravilo,

da se pišu našim slovima (na pr. mjesto slova a?, qu

itd. kojih mi nemamo, pisaemo hs, Jcv itd.) i našim

glasovima (t. j. glasove, kojih nema u našem glasovnom

sistemu, zamjenjivaemo onima izmegju naših glasova,

koji su njima najbliži, na pr. njem. a i o našim gla-

som e, njem. u našim i, ili gr. ^ našim t, grki ^ na-

šim 3 itd.) onako kako se izgovaraju ili se izgovarale

u onom jeziku, iz kojeg su uzete, samo da se još k to-

mu, gdje je shodno, uporavljaju na njih i naša glasovna

pravila. *) Ovo vrijedi i za tugja imena vlastita, gdje

ne bi fonetiko pisanje otešalo itaoca, da se sjeti na

stvar ili osobu, koju vlastito ime znai (a ovo biva na

pr. ako je rije po glasu jednaka ili slina kojoj dru-

goj rijei, koja se same u pismu od nje razlikuje, ta-

ko se u italij. jeziku Asia od Assia razhkuje samo u

tom što je prvo s jasnik, drugo ss muklac, u njem. je-

ziku Miller i Muller razlikuju se samo u tom što je u

prvoj rijei isto i u drugoj neisto ili u (wi) : po na-

šem fonetinom pravopisu i Asia i Assia piše se Asija

i Miller i Muller piše se Miler*^ ovo biva takogjer

ako je rije uzeta iz kojeg jezika, u kujem se rijei

drug.iije govore nego li pišu, pa je u toj rijei velika

razlika izmegju izgovora i pisanja ili je k tomu rije i

neobina, na pr. provencalski grad Aix izgovara se E:

kad bismo ga mi ovako pisali ujalo bi se ko na prvi

mah domislio, da je to AiXy a onaj koji ne umije fran-

ceški ili ne zna (da se Aix ita E—a tih nema u nas

*) Tu valja osobito spomenuti onaj naš glasovni zakou, po ko-

jem se u našem jeziku ne trpi neposredni dodir dvaju vokala od

kojih je prvi i (osim malo izuzetaka), po tom kazivae se i pisa-

ti: filologija za filologia, perijod za period^ dijalekat za dialekat itd.
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malen broj — nebi se nikad domislio) : u ovakim slu-

ajima moi e se rije dvostruko pisati, biva najprije

kako se izgovara, zatim u zaporkama kako se piše).

Kako Su tugje rijei, koje se unose u književni

jezik kao tehnike rijei veim dijelom porijetla klasi-

noga, latinskoga ili grkoga ; zato emo tu napomenuti

njeka nova pravila, kojih e se ove rijei držati u pi-

sanju. Prema lat. cij ce {sci, sce) — gi, ge uobiajilo

se je u nas pisanje prema njemakom (a ujedno i na-

šem) izgovoru tih slova, biva ci ce (sci sce) gi ge. Pi-

sanje gi ge je sasvim dobro, jer su se ovako i izgova-

rale ove slovke u latinskom jeziku, ali nije ci ce (sci

sce), jer su se ove slovke u lat. jeziku sve do pomola

romanskih jezika izgovarale kao M he (sJci sTce). Pravo

bi dakle bilo da prema lat. ci ce (sci sce) pišemo hi

Tce (ski ske). na pr. prema Cicero (Priscianus, Scaevo-

la) da pišemo KiJcero (Friškijan, Shevola) ; ali da S€

ne bi takovo pisanje i po tom izgovaranje latinskih Slo-

vaka ci ce (sci sce) inilo odviše novotarstvom (jer ni-

je od nijednog drugog izobraženog naroda usvojeno),

koje ne bi množina htjela poprimiti, mogli bismo se dr-

žati njekog srednjeg puta te pisati i e (ši še): ovo

bi bilo i>rema izgovoru narodnom, jer naš narod C^ril-

lus pretvara u iril (iro)j Caesa^ u esar (sceptrnm

u šiptar), a u isto doba i prema izgovoru jednog izo-

braženog naroda, t. j, italijanskoga, jer naše (štok.)

--- italij. c (u ci, ce), na pr. Cicero- it. Cicero(ne), *)

*) Nekim moglo bi se initi, da bi prema iero valialo pisati

ifilologjija mjesto filologija, pa tako izgovarati, jer kako naš na-

rod od Cuesar ini esar, tako isto od magia ini magjije it., i-

nare nema dosljednosti, jedanput pisati kako bi naš narod iz-

govarao, a drugi put ne, ve kako su Latiuci izgovarali. Ali na-

ma §e ioi da bi se &» slijeeili r^^loga mogla žrtvovati takova
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Prema lat ti u vitium uobiajilo se je u nas izgovara-

nje i pisanje ci (na pr. Horacije prema lat. Horatius

itd.), pa kako je i u italijanaca i nijemaca (barem ve-

im dijelom) isti izgovor te slovke ti kao i u nas (ako

i jest pisanje drugo, na pr. italij. Orazio-Oracio^ njem.

Horacius ili Horatius-Horacius)j tad bismo to izgovara-

nje i pisanje slovke ti mogli i nadalje zadržati; ako-

prem bi možebit bolje bilo da izgovaramo i pišemo ti

(dakle Horatije), kako su pigali i bez dvojbe izgovarali

stari Latinci, sve dok se jezik latinski nije raspao u

moderne romanske jezike. U grkom i latinskom jeziku

s ispred vokala izgovaralo se je vazda kao naše 5, u

današnjim kulturnim jezicima (kao u njem., italij , itd.

jeziku) kod njekih se je rijei, koje sa usvojene bile,

ovo s pretvorilo u iS?, a samo se je zadržalo pisanje s

(na pr. lat. causa-Jcausa je italij. cosahoza, gr. (piloao-

cpla je njem. Philosophie-filosofi itd.) : prema tom nje-

makom i italij. izgovoru slova s izgovara se i piše u

nas obino glas 0. Ali kako su Grci i Latinci izgova-

rali s a ne ^, pa kako je i naš narod u uzajmljenica-

ma taj izgovor sauvao (na pr. prema lat. Caesar ima

danas esar, doim je italij. Cesare-ezare njem. Caesar-

cezar), i u starim se našim knjigama sauvalo pisanje

s (na pr. « spomenicima XIV vijeka dolazi: Vb Aslju

dosljednost: 1) Pisanje gi ge jeste bolje od gji gje, jer su stari

Latinci izgovarali onako a ne ovako; 2) pisanje gi ge je daleko

više u obiaju kod nas nego li gji gje; 3) pišui te izgovarajui

gi ge, i e pišemo i izgovaramo napola, kako pišu i izgovaraju

oni, koji su vini pisati i izgovarati po njemaku (gi ge), a na-

pola kako iztjovaraju te bi i pisali kad bi se držali fonetike oni,

koji su vini izgovarati i pisati po italijansku (i, e), a ovako

imali bi i jedni i drugi pregorjeti samo polovicu svojpg pisanja,

6to bi lakše bilo postii nego li da samo jedni žrtvuju sve, i po

tom bi se ovako pisauje sooglo prije opeuito uobiajiti*
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doidoše), napokon kako se pisanje s slaže i sa italij. i

njemakim pisanjem (jer se u obadva jezika piše Cesa-

re, Caesar itd.): tad emo i u našem književnom jeziku

kod rijei latinskih ili grkih pisati te izgovarati vazda

slovo s ispred vokala kao s. — *)

Natuknuemo sad koju o našim azbukama.

Kako je poznato, mi se u pisanju našega jezika

služimo dvojakom azbukom, irilskom, kako je Vuk,

i -latinskom, kako je Gaj udesio za naš jezik. Ona

je u obiaju kod naše pravoslavne brae, dakle najpa-

e kod istonog, ova kod nas katolika, dakle kod zapa-

dnnor nnšeg naroda. Od katolika irilicom ne pišu nego

samo oni, koji se u narodnosti srbima krste. Po

ovome vidimo, da je irilica vrsto vezana uz pravo-

slavje i srpstvo, latinica pako uz katolianstvo i hrva-

stvo. Pa kako u nas izmegju pravoslavnih i katolika,

Srba i Hrvata vlada žalibože razdor i mržnja, biva,

da oni latinicu (barem kako je Gaj udesio za naš je-

zik) a ovi irilicu ne samo što ne pišu, ve malo je i

ue te poznaju. Zato knjige, koje izlaze u Srbiji te su

pisane irilicom ne itaju se od hrvake, a naprotiv

one, koje izlaze u Hrvakoj te su pisane latinicom od

srpskog italakog svijeta. Ovo vrijedi barem za beletri-

*) Sravni sotim ono ilito L. Zore piše u „Slovincu" god. VII,

br. 2. —
Ovo 8u sva fonetika pravila, koia imaju etimologiari za-

pamtiti. Ove sh fonetjke promjene bilježe dakako samo ako su

u sredini samih rijei, a nipošto ako iskau iz oira dviju rije-

i jedne s drugom u reenici, (pisaemo dakle išistiti, ali ne iš-

ista, ve iz ista itd., akoprem ima gdje koji sluaj gdje se na

to pravilo ne pazi te se piše na pr. š njim za s njim itd., ali to

biva samo kao izuzetak), kako je to bivalo na pr. u starom san-

skrtu, gdje je takovo bilježenje ftnetikih promjena zavjsjelo od

njihove pismenosti, koja je slova slagala u slovke.
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stina djela. To nam potvrgjuju fakta, da se knjige štam-

pane irilicom preštampavaju latinicom za hrvaku, ili

obratno one štampane latinicom preštampavaju se iri-

licom za srpsku italaku publiku ; zatim da se iste

knjige prevagjaju po dva puta, jedanput od Hrvata la-

tinicom, drugi put od Srba irilicom. Da je ta pocije-

panost u azbuci na uštrb razvoju i napretku naše knji-

ge, to svak lasno uvigja. Tiskanje knjiga stupa u nas

radi toga jako sporo, jer ako tiskaš knjigu samo jedi-

nim alfabetom, tad ti se izdanje odve po malo raspaava

sa ogranienog broja italaca; ako je tiskaš obojim al-

fabetom, tad ti je opet trošak dvostruko vei. Kad bi

knjige pisane jednim alfabetom, bilo latinskim bilo i-

rilskim, bile pristupne svemu našemu narodu, tad bi se

izdanje raspaavalo, kako da su peatane obojim alfa-

betom, a kako bi trošak bio za polovicu manji nego li

u ovom sluaju, tad bi se knjige više peatale i mjesto

jedne knjige pisane obojim alfabetom imali bismo ova-

ko dvije, i to vrijedi toli za izvorna koli za prevedena

djela. Na ovaj bi nain naša literatura bila dvostruko

toliko bogata koliko je sada. Drugu veliku štetu, koju

nam nanaša ova pocijepanost naših alfabeta jeste ona,

koja proizvire iz toga što polovica našeg naroda ne i-

ta knjige one druge polovice. Odovle najme slijedi, da

se ove dvije narodne pole sve to vema tugje i slabije

poznaju, im se onaj razdor i mržnja, koja megju nji-

ma vlada, sve to više vriježi, i tako mjesto jednog je-

dinog relativno jakog naroda, koji bi mogao odoljeti

svakoj neprijaznoj sudbini, koja bi ga zadesila, i posta-

ti svojim i velikim, imamo u nas dvije slabe narodne

frakcij'', koje jedna drugoj i istodobno svaka sebi žile

potsjcf^a i cjelovitu propast sprema. Pocijepanost naših

azbuka uzrok je dakle, da naša knjiga slabo uspjeva, i
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ona nam po malo kri put, koji nas vodi k narodnoj

propasti. Ovome zlu mogli bismo doskoiti na dva na-

ina, nastojei ili da gojimo svi jednako obadvije azbu-

ke, ili da se jedne okanimo i drugu svi prihvatimo. Ovo

drugo je barem za sada nemogue poluiti, jer su u nas

slova tako usko spojena sa vjerom i narodnošu, da ve-

ina misli, kad bi slova pregorjeli, iznevjerili bi se bo-

gu i narodu svome. Ne ostaje nam dakle drugo za sa-

da nego da svi marljivo uimo obadvije azbuke tako da

bude svaki od nas vrstan itati jednakom lakošu knji-

ge pisane latinicom kanošto knjige pisane irilicom, i

po tom bude mogao jednako gojiti jednu i drugu knji-

gu, tako da se više ne dogagja, da se ista knjiga mo-

ra tiskati dvojakim alfabetom i po dvaput prevagjati,

ili da jedan dio našeg naroda ne ita knjige drugoga.

Ovo ima se postii osobito pomou škole. Naši uitelji

narodnog jezika teško bi se o svoj narod ogriješili, ko-

ji ne bi nastojali osobitim marom, da im uenici jedna-

ko dobro naue obadva alfabeta. Ali moramo ipak rei,

da bi nam poraba dvostrukih slova u pisanju našega

jezika i onda još štetonosna bila, kad bi ih ciieli naš

narod jednako dobro poznavao, i to: 1) što nam je gu-

biti dvostruko vremena i dobre volje, dok obadvije az-

buke nauimo, i 2) što tugjincima, koji hoe da ue
naš jezik, otešavamo posao siluju ih da ue dvostru-

ka slova, tako da ih više puta mme volja nauke te

nam od toga jezik, po tom i narod, biva manje poznat

u tugjini. Rekli smo prije, da se naš narod, bilo isto-

ni bilo zapadni, ne bi danas za živu glavu raski'stio

sa svojim alfabetom, bojei se da s njim ne izgubi vje-

ru i narodnost. Ovo je oevidno zgoljna prerasuda, pa

nam se je zato nadati, da e je nauka s vremenom

raspršiti i da e se po tom negda i naš narod složiti

28
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u porabi jednog samog pisma. Pitamo se sada, za

koju je azbuku vjerojatnije, za koju je pravednije, da

je nestane, irilicu ili latinicu? Ako rasudimo, da je

latinica onaj alfabet, koji danas na to smjera, da po-

stane sveopim alfabetom svih naroda, zatim da je lati-

nica i nama i tugjinima poznata ve po latinskom i

romanskim jezicima, doim irilicu moramo i mi i oni

napose da uimo, tad nam se ini zaista i vjerojatnije i

pravednije, da ovaj udes irilicu zadesi. Zaštitnici i-

rilske azbuke kažu, da je irilica u tome bolja od lati-

nice : 1) što je narodno slavensko pismo, kakono je na

pr. latinica narodno romansko, a gotiki alfabet njema-

ko, i 2) da je onakova, kako je Vuk udesio za naš

jezik, mnogo savršenija od latinice. Da je irilica na-

rodno slavensko pismo, to stoji, ali da bi ona karak-

terisala slavensku narodnost onako kako latinica ro-

mansku a gotiki alfabet njemaku, to nije istina, jer

doim je latinica u obiaju kod svih romanskih, a go-

tiki alfabet kod cijelog njemakog naroda, irilicu ne

poznaju niti su je ikada poznavali zapadni slavenski na-

rodi, dapae i od južnih i istonih slavenskih naroda

moramo otcijepiti naše pleme na zapadu (Hrvate), koje

se danas više irilicom ne služi, a i u starije doba slu-

žilo se samo rijetko, naješe u južnoj Dalmaciji i ju-

žno-zapadnoj Bosni. Ope slavenskim pismom mogla bi

se zvati samo stara glagolica, koja se je u starije do-

ba (na pr. u IX i X vijeku) upotrebljavala u pismu ne

samo kod svih južnih i istonih nego i kod zapadnih

Slavena, na pr. u cijelom opsegu tadašnje Velike Mo-

ravske i eške kako nam svjedoe Jcijevski i praški od-

lomci,*) Hrvati poeli su se ujom služiti ve od IX vije-

*) Vidi: Šafarik, Urspruug und Heimat des Glagolitismus, str. 10.
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ka, a od XII do XVI vijeka bijaše glagolica i uz nju

hrvaki jezik kod veine hrvakoga naroda jedino sre-

stvo pismenoga openja i jedini oblik književnoga živo-

ta. *) Ali i glede Srba sva je prilika, da su njegda

kada je vlast bugarska i preko srpske zemlje sve do

Dunava i Drave dopirala, pak je, kako pouzdano zna-

mo, s jedne strane cvao glagolizam u Bugara, a s dru-

ge megju Hrvatima, znali ter upotrebljavali glagoli-

cu. **) irilica bie poela preotimati mah nad glago-

licom najprije u istonoj i južnoj Bugarskoj za sjajne

Simeonove epohe, doim je u Maedoniji glagolica sna-

žnije odolijevala. Sa Bugarske bie irilica prešla u Sr-

biju, gdje joj se u XII vijeku pojavljaju prvi tragovi,

zatim u Rusiju. Od Srba prelazila je kasnije megju Hr-

vate osobito u Bosni, u južnoj Dalmaciji, gdje joj ipak,

kako prije natukosmo, ne pogje za rukom istisnuti gla-

golicu, koja je tu evala po svoj prilici radi tijesnog

doticanja i openja Bosne i Dalmacije sa Maedonijom,

kako je u Istri i sjevernim dalmatinskim otocima te

ostalim sjevernim krajevima naše domovine radi ope-
nja ovih predjela sa starom Panonijom. (Sravni: Jagio

u Archiv f. si. Th. VII B. (1884), 469-470.) Glagolica

je dakle ope slavensko pismo, a ne irilica. Ova je i-

stinabog sauvala njeka glagolska pismena kano mc, h,

m, n, ali sva ostala su uzeta iz grkog alfabeta (i to

grke uncijale IXog vijeka), ili su postala razjednaiva-

njein grkih slova (kaonoti jl, h>, fe, ^ . . .), pa i ona

etiri glagolska slova dolaze u irilici lišena svojih

mnogih zavoja i preudešena u slogu grke uncijale. ***)

*) Vitli: Jagi, Primjeri starohrvatskoga jezika II dio, str. XV.
**) Vidi: Jagi, Op. cit. str. XXI.
'''*) Vidi; Raki, Pisipo Blovjenskp, gtr, UQ,



Po svojem postanju irilica nije dakle slavensko, ve
grko pismo, onako kako je naša latinica latinsko pi-

smo. U irilici, kako rekosmo, sva su slova uzeta iz

grkog pisma ili postala diferencovanjem grkih slova

(osim ona 4 spomenuta, koja su iz stare glagolice u-

zeta, ali su opet preinaena u slogu grkoga pisma); u

našoj latinici imamo to isto, da su slova ili uzeta iz

latinskog alfabeta ili da su postala razjednaivanjem la-

tinskih pismena (kaonoti š, 0^ c, ). Po svojem porije-

tlu oba naša alfabeta, i latinica i irilica jesu dakle tu-

gja, a po svojoj porabi i jedan i drugi jesu narodna

slavenska pisma, jer kanošto ovu upotrebljavaju od vaj-

kada istoni i južni Slaveni, tako je ona od vajkada u

obiaju kod svih zapadnih Slavena. Još da vidimo, jeli

irilica, kako je Vuk udesio za naš jezik, savršenije

pismo od naše latinice. Da je Vukovo pismo irilsko

savršenije od Gajeve latinice, to ne može niko oporei.

Gajevo pismo ima tu manu sprama irilici, da ne može

obilježiti razliku megju glasom 1^ i grupom dj (ili kako

ga drugi pa i mi pišemo, grupom gj), megju glasom Jb

i grupom Ij, megju glasom h> i grupom nj^ megju glasom

9 i grupom 0. . , a ovamo je jezik takav, da se, osobito

prvo dvoje, svaki as susreta i potrebno ga je razli-

kovati. Ali Gajevo je pismo poslije njega popravljeno

bilo, popravio ga je naš Danii u toliko što je za pr-

vi put u monumentalnom akademijskom Rjeniku uveo

etiri nova znaka za pisanje našega jezika latinicom, i

to za ir, ^ znak d (prekršten), za ir, jb znak I (s

itulicom), za ir, h» znak n (s naglaskom) i za ir. iji

znak g (s naglaskom). Ueni Novakovi zove ovaj rad

Daniiev završetak udešavanja latinice m naše potre-

be, *) i da se vidi koliko se s njim slaže i kolikom ga

*) Vidi; Rad južno-slav, ak. knj. XLV, str 211.
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radošu pozdravlja, poslužio se odmah u ocjeni, koju

je u Radu napisao ob „Ogledu rjenika^' oium etirnia

znacima. *) Ovako reformo vana latinica ne izostaje da-

kle više ni u em za Vukovom irilicom. **) Kad bi

još kogogj hotio zabaviti latinici, da se na pr. u pro-

stoti znakova ne može mjeriti sa irilicom, jer su na pr.

irilska slova m, 3k, m, b, h>, Jb, sastojei se od jednog

samog znaka, jednostavnija od latinskih s, 0, c, c, w, Z,

koja se sastoje svako od jednog pismena opskrbljena

još jednim ili dvama roiima ili jednom kvaicom; tad

bismo ovome mogli odgovoriti najprije da ima i u i-

rilici takovih slova od dva znaka, (na pr. i; i 1?), zatim

da se nama ine u njekom smislu boljim latinska pi-

smena š, 0, , ?, c, w, g sa dva znaka od irilskih m,

3K, H, Jb, h, BE> sa jednim, t. j. u koliko nas potsjeaju

na dvojnu narav glasova, koje ona pismena oznauju,

—

oni su bo glasovi postali svi slijevanjem od dva glasa:

zzitšj l=^lj, n:=znj^gz=.dz^ ^tsš, pa i s i ;^ jesu dvojni glaso-

*) Ne obazirui se na duge vokale, još ostaju u našem knji-

ževnom jeziku tri glasa bez znaka i u latinici i u irilici, a to je

glas š ispred (na pr, u Uše) i z ispred gj (na pr. u grožgje)^

koji uijesu ni š ni s, ni z ni z, ve nješto srednje megju š i s,

i \ z, zatim glas v iza a katkada i ispred njekih suglasa (osobi-

to suglas ^, na pr. u kvariti), koji nije pravo v, ve nješto me-

gju V i u {vi). Ali kako se u govoru razlika izmegju s i ss, i i

žZf zatim izmegju v {v2) i vu [vi) jedva osjea, a kako su k to-

me rijetki priri;jeri za glasovne šs i žz; to možemo i nadalje za

glasove šs, žs rabiti iste znakove, što i za s i I, a za vi isti glas,

što i za V {v).

**) Zato valjalo bi, da se ovi dodaci Daniia Gajevoj latini-

ci n našoj knjizi openito poprime. Ali da bude ovo mogue, tre-

balo bi najprije, da naši slagari nabave potrebite znakove kako

ih na pr. ima dionika tiskara u Zagrebu. Da je :ih znakova bi-

lo u g. Pretuera, i ova bi se radnja bila tiskala umnožanom Pa-
Diievom latinicom.
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vi, jer (po Brucke-u) prvo biva slijevanjem od 5 i a?,

drugo od z i y, a tako je i glas d=id^0 (a glas c=:ts) i

zato bi ga DaniM bio imao obilježiti možebiti onako

kako i ostale dvojne znakove, na pr. d\ ali je apostrof

kod ovog slova nješto neprikladan (kanošto ini) is toga

je bolje d prekršteno. Razjednaivanje pismena pišui vrh

ili ispod njih roie, apostrofe, sedile itd. nije Danii-

ev izum, ve je to nain, kojim se stvaraju znakovi

za razne glasove Ijuckih jezika, upotrebljen u dana-

šnjim sravnjajuim gramatikama i u znanosti o jeziku, *)

a Danii upravivši ga pri udešavanju latinice za naše

potrebe, poslužio se je nainom odobrenim od znanosti.

Ovako smo dakle dokazali, da irilsko pismo nije ni

narodnije ni savršenije od latinskog, pa kako smo

prije vidjeli, da je s drugih razloga latinica zgodnija

od irilice, a prije toga još, da nam je poraba dvaju

alfabeta u književnom jeziku štetonosna ; to je za cije-

lo opravdana naša nada i naša želja, da irilice nesta-

ne iz naše literature. Najprije imali bismo je ukloniti

u znanosti i tim ne bi naši uenjaci ništa drugo uini-

li, ve se ugledali u izobraženije Nijemce, koji su u

znanosti ve dobro poeli ostavljati gocko pismo i u-

svajati latinicu, i što se to usvajanje još ne izvagja kod

njih na širem polju, tomu je uzrok samo poteškoa, na

koju nailazi takova reforma u tako prostranoj literatu-

ri, kakova je njemaka, kad ne bi drugo bilo a to sa-

mo nanašajui grdnu štetu tiskarima koji bi morali iz-

gubiti toliki novac u gockim tipima. Ali odviknuvši se

B pismu irilice, ne emo time još da kažemo, da bi

*) Ueni Frie. Miiller na pr. u svojem uvenom dielu „Gruu-

riss der Sprachwi88eiischaft" glasove Sy ž i g bilježi kao i mi,

doim glas c bilježi znakom , a glasove , d, Z, n gpacima f

d*f l\ n\ Vidi spom. djelo ^Einleitung«, str. 149.
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se taj alfabet morao potpuno zanemariti i zaboraviti. U
istonog našeg naroda osobito smatra se irilica naro-

dnom svetinjom, pa ne bi s toga ni plemenito ni pra-

vedno bilo, da je takva kob snagje. Mjesto, gdje se

poraba irilice ne bi smjela nikad pometnuti, to je,

po našem sudu, crkva, i to crkva istona ; kanošto je

zapadna crkva ono mjesto, gdje se nebi nikada smjela

pometnuti poruba glagolice. Gdje vam je prikladnijeg

dostojnijeg mjesta, da se uvaju i njeguju narodne sve-

tinje od hrama božijega? —
Kada bi cijeli naš narod pripoznavao temeljem

svojom književnom jeziku narjeje hercegovako tako

da bi istoni narod ostavio svoju ekavštinu i usvojio i-

jekavštinu, a zapadni ostavio ono njekoliko svojih za-

starjelih forama i usvojio mlagje i obinije; kad bi se

taj jezik pisao samo jednim pravopisom, fonetikim,

koji može jedini pravom nositi ime pravopisa, i samo

jednim slovima, latinskim, koja su najzgodnija: bilo bi

polueno maldane cjelovito jedinstvo našeg književnog

jezika. Jedina taKa, gdje bi se taj jezik još cijepao,

bilo bi ime, koje nosi. Kako je naš narod sauvao dva

narodna imena, Hrvati i Srbi, tad mu po tom i knjiže-

vni jezik nosi dvostruki naziv jezika „hrvakoga" i je-

zika „srpskoga". Bilo je do danas više pokušaja, da se

ta dva imena sliju u jedno, ali nijedan nije još pošao

za rukpm. U prošlom vijeku bili su skrojili na zapadu

naše domovine njeko ime koje je imalo da u sebi obu-

hvaa obadva naziva „hrvaki" i „srpski", a to je „je-

zik ilirski". Ovo se je ime upotrebljavalo u nas sve do

nedavna, ali što je nenarodno te se može uporaviti sa-

mo na jezik, što su govorili stari Iliri (koji nijesu bili

Slaveni), zato ga je danas ve svak punim pravom za-

pustio. Bolji od ovoga je nadjevak „jezik slovinski",
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koji je ve Mikalja (na polovici XVII vijeka) upotre-

bljavao mjesto „ilirskoga", ali ni ovaj ne može još

obilježiti ono, što se obilježuje imenom ;,hrvackim" i

„srpskim", jer ,,slovinsko" je sasvim drugoga zna-

enja u etnografiji slavenskoj, ne znai podnipošto ni

jezik ni narod naš. A etnografsko ime ne treba

da se smišlja i po naunim kombinacijama nadijeva,

ono je rod historijskoga života narodnoga i ako je to-

ga života bilo, i posljedak njegov ne može biti ni su-

mnjiv ni neznan. *) U historiji poznat je naš narod

dvojakim imenom, Hrvata i Srba, po tom mu i knji-

ževni iezik ne može drugo biti nego jezik „hrvaki ili

srpski" ili „srpski ili hrvaki". Onaj izriiz imao bi se

upotrebljavati tamo, gdje se je narod od vajkada pre-

težno krstio i danas se još krsti imenom hrvakim
;

ovaj pako tamo gdje je od pamtivijeka prevladalo i da-

nas još prevlada ime srpsJco. U Dalmaciji na pr. imao

bi se naš književni jezik zvati po tom „jezik hrvaki

ili srpski", ili mjesto ovoga mogao bi se kratkoe radi

rabiti takogjer izraz „hrvacko-srpski" ili i „srpsko-

hrvacki" (ako se uzme, da je drugi dio komposicije va-

zda važniji od prvoga), koja bi se sastavi)m mogla ta-

da smatrati tako zvanom usporednom sastavinom (po

st. indijskom nazivu dvandva)^ kako je na pr. u našem

jeziku dragoljub ili Ijubidrag^ satjrium, trapaeolum mi-

nus, upravo carus et amatus, ili starmali^ nanus, upravo

senex et parvus itd. Megju nama, ini mi se, da bi još

zgodnije bilo, da ga zovemo „naški" onako kako ga na-

ziva i narod po južnoj Dalmaciji i Crnoj gori. I stari

Grci nazivali su u svojoj kui svoj književnik jezik fj

y.OLvri, „zajedniki" (t. j. laleKrog, „dijalekat"), — iz-

) Sravni: Novakovi u Radu br. XLV, str. 167,
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raz skrojen na slian nain kako i naše ,,naški". Kako

je našem književnom jeziku služilo temeljem narjeje

hercegovako, a u onim predjelima gdje se zato narjeje

govori, veina regbi da se dandanas srbima krste, zato su

pretjerani prijatelji ovoga imena zakljuili, da bi se po

ovome i književni naš jezik morao nazivati jezikom „srp-

skim'^ koji bi izraz tobože odgovarao italijanskom „jezik

toškanski", španjolskom ;Jezik kastilski" itd. Ali taj je

zakljuak oevidno kriv, jer prema italij. .Jezik toškan-

ski", španjol. Jezik kastilski" itd. bio bi u nas izraz

„jezik hercegovaki", koji se rijetko uje (mnogo se

više zvao u prošlim vjekovima jezik Gundulia, Palmo-

tia i ostalih Dubrovana, pa i Kaia, sve do Stjep,

Ivievia, „jezik bosanski" *); a „jezik srpski" imalo

bi biti prema Jezik italijanski", „jezik španjolski" itd.

što nije, jer doim Italijanci nazivaju svi sebe Italijan-

cima, Španjolci Španjolcima itd., u našem narodu samo

se jedna est krsti Srbima ^ a druga Hrvatima. Prema

„jezik italijanski", ,,jezik španjolski" itd. stoji u nas da-

kle samo „jezik hrvaki ili srpski'*, „srpski ili hrvaki'^

Kako je opet po mnjenju njekih naših na glasu jeziara

koje jeza cijelo krivo, štokavština „srpski" a akavština

„hrvaki jezik" ; a kako je naš književni jezik štokavski

dijalekat: tim su zagovaratelji srpskoga imena došli i po

drugome putu do zakljuka, da se naš književni jezik

mora „srpskim" jezikom zvati. Ali ni ovaj zakljuak

ne vrijedi. Jer kad i nebi krivo bilo ono mnjenje, ko-

je samu akavŠtinu smatra hrvakim narjejem, opet

radi toga, što je naš književni jezik jedan te isti ne

samo za sve štokavce, tobožnje same Srbe, ve i za

akavce i naše kajkavce, tobožnje jedine Hrvate, ovaj

*) Sravni „Iskra" br. 18. str, 71.

29
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se jezik- ne može zvati samo jezikom srpsMm, ve mo-

ra da ima obadva naslova, i hrvaki i srpski. Pa bi se

ova dva imena imala upotrebljavati vazda zajedno, ka-

ko smo prije pokazali, a ne tako, da bi n. pr. jedan

dio našega naroda zvao svoj književni jezik jezikom

srpskim^ a drugi hrvakim: naziv „srpski ili hrvaki"

ili „hrvaki ili srpski" i ako je radi svoje duljine nje-

što nezgodan, opet je bolji od „srpski" i „hrvaki", što

je jedinstven i ne podupire razdor u našoj knjizi. Ali

dandanas stoje stvari žalibože baš ovako, te istoni naš

narod, ih tanije maldane svi oni, koje se po narodno-

sti i vjeri srbima krste, zovu svoj književni jezik samo

jezikom srpskim; doim je u našeg zapadnog naroda,

ili bolje u svih onih koji se hrvatima nazivaju, u obi-

aju samo izraz hrvaki. Ali da ovaj dualizam u imenu

našeg književnog jezika ne e vazda trajati, o tom smo

mi tvrdo uvjereni, jer ako se jedinstvo ne polui

prije pokazanim nainom, tad e se za stalno tako, da

se od dva imena ^hrvaki" i „srpski" jedno izgubi i

samo jedno sauva, kad ne bi prije kojoj tugjoj naro-

dnosti za rukom pošlo, uslijed razdora i mržnje, koja

vlada u našem narodu, progutati nas i uništiti nam je-

zik i ime. 1 megju imenima bo vlada onaj zakon, koji

se oituje u organikom svijetu i koji je Darwin zgo-

dnim izrazom okrstio naravni izbor ili borba za opsta-

nak; pa kako po ovom zakonu njeke organike vrste

moraju s vremenom propasti, doim ih druge nadžive, tako

isto zbiva se i od imena. Da su naša narodna imena

„hrvaki^' i „srpski" u neprestanoj borbi megju sobom, o

tom se je lako uvjeriti, samo je još teško, dapae nemo-

gue ustanoviti, koje e od njih konanu pobjedu održati

i jedino zavladati. Za sada možemo samo to rei, da

je u dosadašnjoj borbi srea pratila ime srpsko, koje je nad
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hrvakim svep:jer mah preotimalo. U najstarije je vrijeme

ime hrvako bez oporicanja daleko bilo šire i sjajnije

od srpskoga. Na jugu imamo za ime hrvako svjedo-

anstvo kronike pisane u Baru u XII vijeku, koja ju-

žnu Dalmaciju do Hara nazivlje crvenom Hrvakom, do-

im je ona na sjeveru bijela Hrvaka Ovo nam svje-

doanstvo potvrgjuje u potonjim vjekovima sam narod

uz primorje, koji je sauvao to ime. Na sjeveru pro-

stirao se narod, koji je nosio ime hrvako sve do Dra-

ve, a možebit i onkraj ove rijeke. Zemlja megju Dra-

vom i Savom bila je isto hrvaka. Na istoku dijelila

ga je rijeka Drina od Srba. Samo na jugoistoku ne mo-

žemo opredijeliti granice. Ovdje su se, osobito u staroj

Duklji i Zeti sastajala ova dva imena, Ijrvacko i srp-

sko, pa zato ni bizantinski Ijetopisac (Joan. curopalat

Historia, p. 714) ne zna, kako bi ovai narod zvao, te

veli : „2ro tCJv 26Q(iwv e&vogj o^g drj nal XQO^dTag %a-

lodai"y „srpski narod, koji takogjer Hrvate zovu." Ova

je smutnja bizantinska za nas veoma zanimiva, i mi iz

nje izvodimo, da je tu narod sam smatrao ova dva

imena jedno te isto, kaošto i danas u njekim krajevi-

ma Crnegore. *) Danas je nasuprot u njekim ovim kra-

jevima, koji su izvorno hrvaki bili, ime srpsko nad

hrvakim mah preotelo, dapae i posve istisnulo ime

hrvako, a malo po malo prodire i u druge, tako da

ima ve malo mjesta, gdje se ime srpsko ne bi koliko

toliko ulo. Da se ime srpsko ovako raširi po izvornom

hrvakom zemljištu, tomu su pripomogle razne okolno-

sti. Za srpskih careva imamo državnu srpsku vlast, ko-

ja ga je podupirala, lako da je zanago ve u ovo doba

*) Vidi: Sioiiklas, Poviest hrvatska, str. 108 i sliied. — Ra-

ki, Borba jnžnib Slovena zu državnu neoclvigoost u XI v., str. 177.
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ime srpsko bilo na mnogim mjestima, kuda se širila dr-

žava srpska, istisnulo ime hrvako. U ovo doba bie se

po svoj prilici istim uplivom i irilica raširila Bosnom
i južnom Dalmacijom, gdje je otprije nije bilo. Što ni-

je hrvakim knezovima i kraljevima, koji su, prije srp-

skih careva iz kue Nema nje, upravljali velikom hrva-

kom državom, moglo za rukom poi da rašire ime hr-

vako i preko njegovih starih megja, akoprem su od

ovih ne manje silni bili, te im je država zahvaala u

njeko doba donjekle i srpske zemlje; tomu je uzrok taj,

što su od srpskih vladara puno manje prosvijeeni i za

narodno dobro zauzeti bili. Poznato nam je kako se je

hrvaki knez (veliki župan) Mutimir zdrnžio bio s pro-

tivnicima hrvake narodnosti protiv pravednih želja svo-

ga naroda, da se u njihovim crkvama služi bogu na

hrvakom jeziku. A kao što knez Mutimir znademo da

su bili i kraljevi Tonislav, Petar, Krijesimir Veliki, Zvo-

nimir. *) Kolika je razlika u tom pogledu megju ovim

hrvakim knezovima i kraljevima s jedne strane i po-

božnim sinom velikog Nemanje, Savom, s druge, koji na

osnovu oine steevine utemeljuje religijozno-kulturni

i književni napredak svojeg srpskog naroda, te mu ime

proslavljuje i širi! Propašu veliko-srpske države na

Kosovu polju ne propade nipošto ime srpsko, ono se

dapae sada pomou narodnih pjesama, koje su svukud

po našoj domovini raznosile slavu srpskih vladalaca, još

više raširi i jak korijen uhvati. Za turskih ratova pti-

pomoglo je još i to, da se srpsko ime raširi po hrvakoj

zemlji, što su Hrvati primili na više navraaja k sebi svoju

bježeu brau ispred turskog nasilja, Srbe, kojih se ta-

ko rasulo po Bosni i po Hrvakoj. U novije vrijeme

*) Vidi: Jagi, Historija književnosti, str. 42.
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vidimo, gdje dolazi ime t^ipsko u Hrvaku iz kneževine

srpske i po popovima i kalugjerima, odgojenicima sri-

jemskih Karlovaca. Srpstvo se isprva prijazno dojmilo

milokrvnih politika hrvakih, radi mladih nada, koje su

se oko srpske nezavisne državice prirodno u beznzlenim

srcima gojile. Srpska je ustajala, Hrvaka je još drije-

mala, uvita niagjarskom poiijavom i mletakom dolamom.

Kako se u Srbiji miješalo vazda srpstvo s pravoslavjem

po navadi bizantinskoj, zato seje sada i kod Hrvata po-

elo megju pravoslavnim spajati ime narodno srpsko sa

vjerozaKonom, i tim mu se poelo kod ovih uklanjati

hrvako ime. Ovim spajanjem sa vjerozakonom opasalo

se je ime srpsko novom snagom, da odolijeva u borbi

s imenom hrvakim. Kako je bo sada sljedbeniku isto-

ne vjere „srpski^' ne samo narodno ve i vjerozakon-

sko ime, doim sljedbeniku vjere zapadne „hrvaki^'

samo narodno ime ; tako je puno lakše, da se katolik o-

kani svoga imena „hrvakoga", nego li pravoslavni i-

mena „srpskoga^^' Poetkom ovoga vijeka doprinio je i

rat na Turke i junaštvo Karagjorgja i Miloša, da se

srpsko ime raširi davajui narodnoga ponosa, kakva

se megju Hrvatima nije javljalo od zadnjih tur-

skih ratova. S druge su strane usuprot ratovanja s

Nijemcima, s Francuzima, s Italija scima pod samom

carskom zastavom, ponijemeni, pomagjareni i potali-

janeni velikaši, crkovnjaci, književnici zakopavali po-

nos imena hrvakoga. Dapae hrvako je ime kroz

pokrete italijanske po Evropi ozloglašeno ; dok ime

srpsko, kroz junaštvo naroda što ustaje postajalo je

asnije i milije. Napokon k raširenju imena srpskoga

pripomogli su ne malo njeki naši i tugji na glasu

jeziari i poznavaoci našega jezika te sakupljai našeg

narodnog blagu (Šafarik, Stefanovi, Kopitar, Grimm,
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Miklosi i drugi) osobito tim, što su našu stoka všti-

Du identifikovali sa „jezikom srpskim" a samo ('akav-

štini dopustili, da smije nositi naslov jezika ili na-

rjeja „hrvakoga", zatim što su dosljedno naše naro-

dne pjesme, taj najkrasniji ures naše književnosti, pro-

zvali maldane sve „srpskim" pjesmama, tako da su ih

i prevodioci naših narodnih pjesama samo tim imenom

prikazali stranim narodn^jstima. *) Ovo bi bile sve o-

kolnosti, koje su pripomogle imenu srpskomu, da se ra-

širi na uštrb hrvakog imena. **) Kad bi stvari trajale

tako i u budue, moralo bi za cijelo nastati vrijeme,

kad bi se imenu hrvakomu svaki trag zametnuo. Žele

li Hrvati, da se ovo ne zbude, i da njihovo ime opet

premogne u borbi s imenom srpskim i budunost sebi

osigura ; tad im je svojski nastojati oko toga, da posta-

nu narod umno, moralno i politiki toliko jak, da i jai

od naroda srpskoga. Da se oko umnog napretka u Hr-

vata danas živo radi, to je stvar poznata. Dosta je spo-

minjali ustrojenje sveuilišta, akademije znanosti i u-

mjetnosti i maticu hrvaku u Zagrebu i njihove radove

na umnom polju. Kako bi bilo još veeg napretka u

knjizi, mi bismo htjeli samo to preporuiti, da se bolje

ui narodni jezik i bolje po duhu toga jezika piše, da

*) Srv: Pavlinovi, Razgovori (1876), str. 171.

**) Još bismo mogli spomenuti, da je u Dalmaciji dobilo ime

srpsko u najnovije viijeme osobito mej^ju mladeži time njeke no-

ve privrženike, što su njeki, koji su se prije megjn italijance bro-

jili, upoznavši da italijanci nijcsu, ve da slavenska krv tee u

njihovim žilama, oitovali i pred javnosti svoje osviještenje, ali

tako da nijesu poprimili narodno ime velike veine dalmatinsko-

ga puanstva, t. j. Hrvati^ nego ono manjine, t. j. Srbi, koji su

u misli slini italijanašima u toliko, što su kano i ovi politiki

protjvuici Hrvatft.
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nam naša braa na istoku ne bude mogla spoitovati,

da nam jezik odve udara tugjinstvom, nijemštinom

;

zatim da usvojimo svikolici fonetino pisanje a ostavi-

mo se etimologije. Moralno ojaae hrvaki narod, ako

bude postojano težio za onim vrlinama, kojim se mo-

že ponositi pred stranim svijetom te ine, da mu ime

postane asno i milo. Tu su na prvom mjestu junaštvo,

koje i jeste vazda bilo krepost Hrvata, i patrijotizara,-

kojeg žalibože nema u njih dosta. Na polju politikom

morale bi težnje svih Hrvata na to naperene biti, kako

bi oživotvorili onu veliku ideju, da stvore pod slavnom

krunom Habzburgia na temelju starog hrvakog pra-

va samostalnu i cjelokupnu Hrvaku.

Tu bi još napokon zgodno bilo, da odgovorimo na

pitanje: Jeli vrijedno, da mi uimo i pišemo naš knji-

ževni jezik? ne bi zar bolje bilo, da se mi u knjizi o-

kanimo svojeg jezika i usvojimo skupa sa ostalim Sla-

venima jedan te isti književni jezik, i to onaj, kojim bi

se najlakše moglo })Ostii jedinstvo duha slavenskog —
panslavizam književni? Mi smo tu zadali sebi ovo pita-

nje, što se, doduše ne istom od sada, ali sada iznova i

to od ljudi od nauke i lijepoga imena potaknulo pita-

nje o književnom jedinstvu Slavena, *) pa se pokazuje

na jezik ruski kao najzgodniji, da postane opim sla-

venskim jezikom. Mi ne emo ovdje da se upuštamo u

rasugjivanje toga, jeli zbilja ruski jezik najzgodniji za

taj posao, samo ne možemo premuati našu sumnju,

hoe li se ikada moi oživotvoriti snovi o raširenju je-

dnog opeg jezika slavenskog. To se doduše ne može

oporei, da su prije jednog vijeka Rusi, Srbi i Bugari

a mnogo prije i Hrvati upotrebljavali za književne po-

*) Viiii predavanje A. Budilovia. profesora slavistike u Pe-
trogradu „o književnom jedinstvu Slavena", koje je itao u S. —
Petersburgskoin tSlavJiaBkom blagotvoriteljnom obštestvu/
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trebe jedan, i to stari slovenski, ili bolje, crkveno-slo-

venski jezik; pa bi po ovome mogao kogogj zakljuiti,

da bi se ta zajednica mogla uspostaviti. Ali kako se

uzroci, koji su potakli rastroj te njekadanje zajednice

književne u Slavena, sastoje u tome, što narodi slaven-

ski nijesu izmegju sebe ono, što su na pr. narodi itali-

janski i njemaki pojedinim ograncima svojim u cjelini,

nego je ta razlika izmegju slavenskih naroda istovjetna

sa razlikovanjim plemena cjelokupne familije latinske i

familije germanske; tnd je svakomu jasno, da ti uzroci

postoje još jednako, dapae su dandanas mnogo življi

nego što su bili isprva i po tom o mogunosti zajedni-

kog jezika u Slavena ne može više ni govora biti. Kad

bismo se odvažili na taj korak, da pregorimo svoj na-

rodni jezik u knjizi pa poprimimo makar koji mu drago

srodni, to bi znailo, da smo htjeli žrtvovati narodni

razvitak, njegovu uljudnost, ugušiti narodni genije, o-

sujetiti mu onu zadau, koja mu je odregjena da svo-

jom vlastitom mou vrši u ovjeanstvu. A toga ne e
za stalno niko od nas htjeti da uini. Po tom je dakle

vrijedno, dapae dužnost je svakoga nas, da mar'jivo

ui te piše svoj narodni jezik. A hoemo li da lam bu-

dunost bude osigurana, tad nam je samo oko to^ a svoj-

ski nastojati, da bude jedinstva i sloge u našoj knjizi i

uope megju nama. Ono pako, za im bi svi Slaveni

morali težiti, to bi bilo, da ue marljivo naizmjenice je-

zike slavenske te stanu življe razabirati i saznavati, što

se na kom slavenskom jeziku knjigom i prosvjetom iz-

ragjuje i kako koje pleme slavensko danas napreduje. *)

(Svrha prvoga dijela).

*) Srv. o tom Novakovi, 1. Ijettre e Belgrade u Revue inter-

nationale I-r« Annee, I, 181-186. — Sandi u „Javoru", god. XI,

br. 23. — Šimi u „Iskri", god. 1, br. 14.



Potkrale se pogreške:

8tr. 43 vrsta 4 dolje: „zatim duge & (=aa) i dvoglase" mjesto;

„zatim duge ^ (•=»») i ^ (=aa) i dvoglase*

;

„ 84 vrsta 9 dolje : „y je tu, *" mjesto : ,y je dakle li" ;

„ 91 trea op , vrst 5 i 6: „pred * neki jedini meki sus^las"

mjesto: „pred 4 meki: jedini meki";

„ 125 vrsta 6 dolje: „stok tj, ak. 1), j, 5" mjesto: „štok 1),

ak ^, j"
Gdje dolazi: isprijed — rijegje — zamijenjivati — popra-

vi : ispred — regje — zamjenjivati
;
proces — princip — akceuat

— cerebralni popravi vazda: proces — princip — akenat —
cerebralni; Bopp, Brucke, Helmholz, Schleicher, Scherer popravi

Tazda: Bop, Brike, Helmholc, Šlaiher, Šerer.

Druge regje i sitnije pogreške moi e popraviti italac

i sam.
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